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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu L. T., A.. XX X. XXXX, W. D. XXXX/X,
XXX XX M., zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur, takto o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/103/2016-147 zo dha 8.2.2018

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo
sumy 300 eur od 25.3.2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
o veci samej. “

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou, na sud podanou 16.3.2016, domahal
toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 300 eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanému uloZil
zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych. Zaloba bolo odévodnena tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/325/2014 sa zalobca ako spotrebitel domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR04517/14 z 20.10.20104, ktory vydal Stély rozhodcovsky sud,
zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. V konani bol Uspesny, rozhodcovsky rozsudok
bol rozsudkom Okresného sudu Humenné z 30.4.2015 sp. zn. 15C/325/2014, ktory sa stal pravoplatny
30.4.2015, zruSeny. Predmetnym rozsudkom sud zistil porudenie spotrebitelského prava Zalobcu
zo strany obchodnika, rozsah porusenia vyplyva z rozsudku. Dodavatel zneuZil svoje postavenie,
nepostupoval voci zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon ked pouzil
na uplatnenie prav na rozhodcovskom sude voci Zalobcovi neplatnu rozhodcovskd zmluvu. Z dévodu
poruSenie spotrebitelskych prav ma narok na primerané finanné zadostucinenie s prisluSnym urokom
z ome$kania, aj na nahradu trov konania.



Sud prvej indtancie pévodne o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/103/2016-66 z 26.1.2017 a Zalobu
Zalobcu zamietol. Pri zamietnuti vychadzal z toho, Ze v konani pod sp. zn. 15C/325/2014 Zalobca podal
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo diia 20. 10. 2014 sp. zn.
SR 04517/14, kde bol v konani uspesny. Podkladom pre vydanie citovaného rozhodcovského rozsudku
bola rozhodcovska zmluva, uzatvorena pri zmluve o Gvere & XXXXXXXXX zo dfa 21. 2. 2012. Dale;
mal sud za preukazané, Ze v konani pod sp. zn. 21C/156/2014 Zalobcovi bolo priznané z Uverove;j
zmluvy &. 803102744 bezdévodné obohatenie vo vyske 1018 eur. Zalobca podal Zalobu na sud dita 22.
9. 2014. Taktiez sud mal za preukazané, ze v konani pod sp. zn. 7C/54/2016 bolo zalobcovi priznané
zadostucinenie vo vySke 300 eur, kedZe Zalobcovi v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXX vznikla ujma,
s tym, Ze Zalobca sa svojho prava uspeSne domahal v konani na sude pod sp. zn. 21C/156/2014.
V suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom, vydanym vo veci zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, Zalobca
poZadoval priznat dalSie finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur. K dévodom svojej poziadavky
v3ak uviedol len tie isté dévody, ako v konani pod sp. zn. 7C/54/2016, Ziadne iné podstatné dévody
neuviedol. KedZe z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX bolo uz Zalobcovi priznané primerané financné
zadostucinenie vo vySke 300 eur a sud nemal za preukazanu inu ujmu, ktora by na strane Zalobcu v
suvislosti s vydanim rozhodcovského rozsudku mala vplyv na jeho rodinny, sukromny &i spoloCensky
Zivot, preto jeho Zalobu zamietol v celom rozsahu a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania.
Predmetny rozsudok sudu prvej instancie z 36.1.2017 bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k.9Co/76/2017-137 zo dfia 12.10.2017 z dévodu, Ze podla odvolacieho sidu skutonost, Ze z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX bolo uz zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie nevylu€uje vznik
prava spotrebitela aj na primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho prava v suvislosti s
vyuzitim rozhodcovskej zmluvy Zalovanym, avSak individualne okolnosti pripadu je mozné zohladnit’ pri
uréeni vysky finanéného zadostucinenia.

V §tadiu po zrudeni pdvodného rozhodnutia odvolacim sudom vykonal sud prvej inStancie dalSie
dokazovanie a z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania zistil, Ze pod sp. zn. 15C/325/2014
sa viedlo na sude konanie v pravnej veci zalobcu L., D. XXXX/X, M. proti Zalovanej POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava zo dfia 20. 10. 2014 sp. zn. SR 04517/14 s navrhom na odklad vykonatelnosti.
Zaloba bola na sud podana dfia 22. 12. 2014.

Uznesenim zo diia 17. 2. 2015 &.k. 15C/325/2014-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 17. 3. 2015, sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zo
dna 20. 10. 2014 sp. zn. SR 04517/14.

Nasledne sud rozsudkom zo dfia 30. 4. 2015 &.k. 15C/325/2014-48, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 10. 2015 ¢.k. 15C0/283/2015-83 nadobudol pravoplatnost dha
14.12. 2015 a vykonatelnost dfia 18. 12. 2015, zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveského 8, Bratislava z
20. 10. 2014 pod sp. zn. SR 04517/14 a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Pod sp. zn. 21C/156/2014 sa na sude viedlo konanie v pravnej veci Zalobcu L. T., D. XXXX/X, M. proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1018 eur o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca podal Zalobu na
sud dna 22. 9. 2014.

Rozsudkom zo drfia 26. 11. 2014 pod ¢&.k. 21C/156/2014-47 sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 1018 eur a zaroven sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi
UCastnikmi konania zo diia 21. 2. 2012, Cislo zmluvy XXXXXXXXX, uvedena vo vseobecnych
obchodnych podmienkach v tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahrfiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako
vztah spotrebitelsky a z dévodu absolutnej neplatnosti dojednanej €asti zmluvnej podmienky v zmluve
0 uvere uzavretej diia 21.02.2012, €. zmluvy XXXXXXXXX v €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy Uveru spolu so vSetkou administrativou,
vyhlasil neprijatefni zmluvnu podmienku s poukazom na ustanovenie §39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi, a preto nasledne pravny vztah posudil ako vztah z titulu bezdévodného
obohatenia. Na strane Zalobcu zohladnil zaplatenie Zalovanej celkom sumy 1518 eur, z toho vyska
poskytnutého uveru predstavovala 500 eur a preto k bezdévodnému obohateniu doSlo vo vztahu k
sume 1018 eur.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4Co0/52/2015-79 zo dia 21. 10. 2015 a to dia 2. 12. 2015 a vykonatelnost dfia 8. 12. 2015.

Na sude pod sp. zn. 7C/54/2016-44 bolo vedené konanie, v ktorom zalobca L. T., D. XXXX/X, M.
sa domaha od Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur s urokom z omeSkania z dévodu, Ze v konani, vedenom
na sude pod sp. zn. 21C/156/2014 bol Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia a v konani bol GUspesny. Zalovana bola v tomto konani zaviazana zaplatit
mu sumu 1018 eur a sud urg€il, Ze napadana zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rozsah poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z tohto rozsudku. Zalovana ako
dodavatel zneuzila svoje postavenie, pouzila neprijatelni zmluvnu podmienku, nedodrzala zakon a
obohatila sa na jeho ukor vo vyske 1018 eur. Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou, ked
od neho ako spotrebitela poZzadovala a prijala plnenie, na ktoré nemala narok a vyZadovala suhlas s
neprijatelnou podmienkou za porusenie je spotrebitelskych prav obchodnikom.

Sud rozsudkom zo dia 11. 7. 2016 &.k. 7C/54/2016-44 ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi sumu
300 eur s prislusnom drokom z omeskania a su€asne Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej
vy$ke. Zalobu zamietol len v &asti poZzadovaného Uroku z omeskania.

Zalobca podal dfia 21. 12. 2015 na sud aj zalobu proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3580,13 eur.

Rozsudkom zo dia 15. 3. 2016 pod C€.k. 15C/666/2015-48 sud uloZil Zalovanej povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 3580,13 eur s prislusSnym Urokom z omesSkania a nahradu trov konania. Sud pravny
vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol zo Zmluvy o uvere €.
XXXXXXX. zo dia 23. 2. 2004.

Sud prvej indtancie, vychadzajuc z listinnych dbkazov, ako aj vysluchu Zalobcu, ktory pred sudom
uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou mal mat’ velké psychické problémy, mal finanné problémy, preto si
pozigal peniaze mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou je v celom rozsahu dévodny. Zalobcovi vznikla v
nemajetkovej sfére ujma, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé mu tuto ujmu privodit vo sfére jeho
rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - § 1
ods. 1, § 3 ods. 3, 5, na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5,
§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, na ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z., na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) CSP.

V odvolani poukazal na to, Ze medzi nim a Zalovanym boli doposial uzatvorené 4 zmluvy o Uvere, a to
zmluva €. XXXXXXX z 30.9.2003, zmluva ¢. XXXXXXX z 5.11.2003, zmluva ¢ XXXXXXX z 23.2.2004
a zmluva & XXXXXXXXX z 21.2.2012. Zalobca je tym, ktory sa domaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sam v ramci kontraktacie postupoval fahostajne, ked mal pred
uzatvorenim spornej zmluvy (pri uzatvarani zmlav) moznost oboznamit sa s jednotlivymi podmienkami
poskytnutia Uveru, av8ak nikdy tak neurobil, napriek tomu, Ze bol dlhoro€nym klientom Zalovaného.
Podla Zalovaného niet pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitelom, tieZ nie je mozné u
neho hovorit o nedostatku vaznosti véle. Pri uzavierani zmluvy bol dobre informovany, aviak lahostajny.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucinenia.
Sucasna linia posudzovanie priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povazovania za
naivného a nepozorného, az sa postupom Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola
prenesena ista povinnost’ aktivity, ¢o vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie, ktory
uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZzaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V tejto
suvislosti odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie zo 16.7.1998 Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Zalobca je
tym, ktory sam viacnasobne porusil zmluvné ustanovenia, pred splatnostou dlhu neuhradil dobrovofne
ani jedinu splatku, dlhodobo ignoroval vyzvy a upomienky, zo strany Zalobcu nebola uhradena ani
len istina poskytnutého Uveru. Podla Zalovaného institut primeraného finanéného zadostudinenia je
nevyhnutné chapat’ ako prostriedok napravy zavadného stavu takej intenzity a takého trvania, ktory
je objektivne spbsobily spdsobit’ spotrebitelovi ujmu. Uvedeny stav je nevyhnutné skumat z hladiska
vSetkych okolnosti, ktoré viedli k jeho vzniku. Podla Zalovaného Zalobca neoddvodnil jasne a uréito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo pravneho vztahu medzi nimi. V konani nepreukazal ani
nevysvetlil, v &om ma primeranost finanéného zadostuginenia spogivat. Ziadal preto, aby sud Zalobu



zamietol, alebo aby sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nézoru sud prvej inStancie sa
v odbévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi relevantnymi otéazkami skutkového a pravneho
charakteru, ¢im rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnil. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze
v konani nepreukazal vznik ujmy ani odévodnenost vysky finanéného zadostucinenia, riadil sa zrejme
pri svojich Uvahach znenim zakona &. 250/2007 Z.z. u¢innym do 9.6.2013 a nie plathym a u€innym
znenim, ktoré Ziadnu ujmu ani hrozbu ujmy nevyZaduje. Zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje
Zaloba, bolo konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/325/2014 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorom bol v postaveni Zalobcu Uspesny, ¢im splnil podmienky na priznanie
finanéného zadostucinenia. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, pozaduje len
300 eur, pricom Zalovany prostrednictvom rozhodcovského rozsudku chcel sa na jeho Ukor obohatit
0 sumu 992,63 eura. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
podfa Zalobcu vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednal sankénu tak, aby
dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitelovi a jednak
ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Vysku finan&ného zadostucinenia, ktoru uplatnil, povazuje za primeranu, navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov vzniknutych mu s
odvolacim konanim.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani v
tom zmysle, Ze Zalobca je tym, ktory svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere viacnasobne porusil. Zalovany
zo strany Zalobcu prvu platbu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX obdrzal az 8.4.2014, t.j. viac ako 2
roky po jej uzatvoreni. Nakolko Zalobca svoje zavazky vod&i Zalovanému neplnil riadne a v¢as, Zalovany,
v postaveni veritela, zaCal uskuto&riovat’ ukony v zmysle platnych pravnych predpisov, ktoré je veritel
opravneny uskutoc¢fiovat vo vztahu ku svojim diznikom. Konanie zo strany Zalovaného bolo snahou
0 mimosudne dorieSenie a urovnanie vzniknutych zavazkov a bolo désledkom niekolkonasobného
porusenia zavazkov zo strany Zalobcu. Je nemyslitelné, aby tato skutoénost zaloZila akykolvek narok
Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia. Bol to prave Zalovany, ktory bol v pripade predmetného
zavazkového pravneho vztahu Zzalobcom poskodeny. Uviedol, Ze ma za to, Ze pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava je potrebné vziat do Gvahy aj konanie Zalobcu. Zalobcom poZadovana vyska
finanéného zadostucinenia nezodpoveda pozZiadavke vieobecnej spravodlivosti a nebola ani nalezitym
spbsobom odbévodnena.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie realizované sudom prvej inStancie a dospel k zaveru
o neexistencii podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

6. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/325/2014 ako zalobca - spotrebitel,
uspedne domohol proti Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveského 8, Bratislava z
20.10.2014 sp. zn. SR04517/14. V dévodoch rozsudku z predmetného konania - rozsudku z 30. aprila
2015 &.k. 15C/325/2014-48 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 15C0/283/2015-83 z
28.10.2015 je uvedené, Ze spbdsob predkladania a podpisania rozhodcovskej zmluvy pri podpise zmluvy
€. 803102744 z 21.2.2012, na zaklade ktorej bolo konanie pred rozhodcovskym sudom vedené, bolo
posudené ako porusenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dovody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny vyznam,



ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit' taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

8. Zalobca bol, ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani 15C/325/2014,
uspedny, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakofko tento, nie iny vyklad znenie zakona
neumoznuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, vSeobecnou
pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca
aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany
svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je orgdnom s pravomocou pravnu normu vylozit
a poskytnat ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost
poziadavky spotrebitela.

9. Zalovany uzavrel so Zzalobcom 21.2.2012 pod & XXXXXXXXX zmluvu, na zéklade ktorej Zzalobcovi
poskytol uver 500 eur. Zmluvna podmienka z tejto zmluvy uvedena vo v8eobecnych podmienkach v
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou, bola rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k.
21C/156/2014-47 2 26.11.2014 pravoplatnym 2.12.2015, vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
v naslednom konani vedenom na Okresnom sude Humenné bolo rozsudkom &.k. 7C/54/2016 - 44 z
11.7.2016 uloZené Zalovanému na zaklade tejto skutoCnosti zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.6.2016 do zaplatenia.

Zmluva & XXXXXXXXX z 21.2.2012 je tou istou zmluvou, pri podpise ktorej bola uzavreta aj
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky rozsudok
zruSeny rozsudkom v konani 15C/325/2014.

10. Zalobca na pojednavani pred sudom prvej instancie diia 26.1.2017 (&.l. 64 spisu) uviedol, okrem
iného, Ze pracuje ako maklér - finanény poradca v spoloénosti Global Finance, kde sa robi refinancovanie
uverov, poskytuju Zivotné poistky. Uviedol tiez, Ze je v evidencii zalovaného vedeny ako diznik, ¢o ho
poskodzuje nadalej, chcel si pozi¢at v Slovenskej sporitelni, a.s., kde mu odmietli Uver poskytnat. Bol
aj u zalovaného ,zahral na nich taku fintu a povedal, Ze Ziada o Uver®, povedali mu, Ze Uver neméze
dostat, pretoze ho eviduju v ich dlZnom systéme ako dlZnika.

11. Pojem ,spotrebitel* ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moéze mat
dotknuta osoba, alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne ma k dispozicii (Sudny dvor Eurdpskej
Unie z 3.9.2015, Costea C-110/14).

12.V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sa za nekalu praktiku
povazuje taka obchodna praktika, ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana.

Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy, aj slovensky zadkonodarca prevzal medzi zakonné pojmy pojem
uvedeny v bode 18 preambuly Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, v ktorom je stanovené, Ze ,v sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplathovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor®.
(Sudny dvor Eurdpskej unie sa vymedzenim priemerného spotrebitefa zaoberal uz v rozhodnuti z
10.11.1982 Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PVBA (C-261/81) kde uviedol, Ze od
spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje.)

13. Zalobca v pravnom vztahu zo zmluvy & XXXXXXXXX mal objektivne status spotrebitela,
vzhladom na to, Ze ako sam uviedol, pracuje ako maklér - finan&ny poradca v spolo¢nosti zaoberajucej
sa refinancovanim Uverov, nie je len jednoduchym, nepozornym, resp. naivnym spotrebitelom, ani
spotrebitelom priemernym, ale osobou, u ktorej sa predpoklada vySsi stupefi poznania a pozornosti
pri selektovani a naslednom vybere finanéného produktu, v konkrétnom pripade vo vztahu k Uverove;j
zmluve, ktord so Zalovanym uzavrel.



Tato okolnost, v spojeni so zistenim, Ze z totoZnej Uverovej zmluvy bolo mu rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 7C/54/2016 - 44 z 11.7.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
11Co/75/2016 - 74 2 25.10.2017 priznané finan&né zadostucdinenie vo vyske 300 eur, stala sa zakladom
uvahy pre kvantifikaciu vysky zadostucinenia, ktora by mala byt priznana Zalobcovi.

14. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit"“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Ob¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

15. Vychadzajuc z avah a nazorov uvedenych v prechadzajiucich bodoch tohto rozsudku, racionalnej
Uvahe podstaty primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k osobe Zalobcu, uz priznanému
zadostucineniu, aj ked z iného poruSenia, ale z tej istej zmluvy, zodpoveda podla odvolacieho sudu
primeranosti finanéného zadostucginenia suma 50 eur.

V tychto suvislostiach sud prvej indtancie pri kvantifikacii vy8ky nepostupoval, interpretacia nim zvolena
nebola spravne argumentacne podloZend, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zmenit.

16. Potreba zmeny rozsudku sa v8ak nevztahuje len na samotnu vysku zadostulinenia, ale aj na
prisludenstvo, zaplatenie ktorého sud prvej inStancie Zalovanému ulozil taktiez.

Vyska finanéného zadostudinenia zavisi od Gvahy sudu, povinnost zaplatit ho vznika az na zaklade
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik
dostava do omeskania (obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/185/2011 zo
14.3.2012 vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy).

Ak sud prvej indtancie ulozil zaplatit Zalovanému aj urok z omeskania, nerozhodol spravne. Zalobcovi
narok na urok z omeskania v €ase rozhodnutia sudu eSte nevznikol, preto mu nemdze byt priznany.
Uvedené bolo, okrem niZSej ako sudom prvej inStancie priznanej sumy finanéného zadostucinenia,
taktiez dovodom zmeny rozsudku zamietnutim Zaloby v prevySujucej Casti.

17. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 385 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k zakladu
naroku a vo vztahu k zvySku naroku podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP.

Zalobca Zalobou uplatnil okrem naroku na primerané finanéné zadostuginenie aj urok z omeskania vo
vySke 8,05 % roCne zo sumy 300 eur odo dna nasledujuceho po doruCeni Zaloby Zalovanému, ¢o
bolo 24.3.2016, t.j. od 25.3.2016. Predmet sporového konania je uréeny petitom navrhu, predmetom
tak bola aj giastka ziadaného Uroku (Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni z 3.12.2015, sp. zn.
23Cdo/2585/2015), ktora do €asu rozhodnutia o Zalobe odvolacim sudom predstavovala sumu 70
eur. Zalobca bol teda plne Uspesny vo vztahu k vyske zadostuginenia, netspes$ny v rozsahu droku z
omeskania. Vychadzajuc z pomeru uspechu k neuspechu, mal by Zalovany voci Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 40 %.

Podanie Zaloby Zalobcom malo vSak pévod v postupe Zalovaného, voci ktorému sa musel branit v
konani sp. zn. 15C/325/2014, sledujuc vlastnu ochranu. S prihliadnutim na tento aspekt, hodnotiac ho
v zmysle § 257 CSP ako osobitného zretela hodny, ako aj to, Ze posudzovanie pomeru Uspechu a
neuspechu vo veci nemdze byt, ak ma byt spravodlivé, vychadzat' len z toho, ako bolo o konkréthom



naroku rozhodnuté, ale musi vychadzat aj zo $irich suvislosti (Ustavny sud Ceskej republiky Il. US
228/04), rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho
konania pravo.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



