Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5P/112/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209588

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817209588.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého R. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, na navrh navrhovatela Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, XXX XX J. P., za u€asti matky X. B., rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX J. P. a otca
R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v |. XX, o osvojeni maloletého takto

rozhodol:

I.Sad urcuje ze malolety R. Y., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodiCov X. B., G.. T., nar. XX.XX.XXXX a
R. Y., nar. XX XX.XXXX sa stava od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom navrhovatefa Y. B., nar.
XX XX XXXX a bude zapisany v Knihe narodeni matricného uradu G. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX namiesto otca maloletého.

Il. Malolety ponesie priezvisko ".P.C. O. H."..

lll. Ziaden z Udastnikov nemda pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o osvojeni maloletého. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze malolety pochadza z predchadzajuceho vztahu jeho manzelky. Otec maloletého od januara
2017 o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem a na jeho vyZivu prispieva len nepravidelne. O maloletého
sa stara od jeho 1,5 roka a berie ho ako svojho vlastného syna a ich vztah je velmi dobry. S matkou
maloletého uzavrel manzelstvo a z tohto manZzelstva pochadza mal. Y. B. B.. Medzi dvoma synmi nerobi
Ziadne rozdiely. Radi by Zili ako kompletna rodina. Finanéne zabezpecluje potreby maloletého uz aj
vzhladom na to, Ze manZzelka okrem rodinnych pridavkov nema iny prijem. On pracuje v zahranici a tak
vie rodinu finan&ne zabezpedit. Rodina Zije v rodinnom dome, v ktorom synovia maju vlastnu detsku izbu.

2. Otec nesuhlasil s navrhom navrhovatela ohfadom osvojenia maloletého. Uviedol, Ze on sa roziSiel
s matkou maloletého, ked malolety mal 1,5 roka. Byvali v spolo€nej domacnosti s jeho rodiémi a otec
im kupil dom v U.. Ten v3ak bolo potrebné rekonStruovat. Nakoniec tam nezacali byvat, ale matka
maloletého aj s maloletym odisla byvat’ ku svojim rodi€¢om. Pracoval vo firme Z. Y., priom pracoval v
noci a pokial rano prisiel domov, musel si oddychnut. Tam skon&il pracovny pomer, pretoze bola zruSena
linka, na ktorej pracoval. Potom zac&al pracovat’ ako taxikar vo firme J. G., ako aj v G. O.. Pracoval tam len
na dohodu, ¢o sa mu nevyplatilo. V su€asnom obdobi nikde nepracuje, a preto ani vyZivné na maloletého
neplati. Syna naposledy videl v januari 2017 napriek tomu, Ze boli aj sidom upravené styky. So stykom
boli stale problémy, pretoZe s matkou maloletého sa stale hadali a on nechcel, aby to syn videl.



3. Matka suhlasila s navrhom navrhovatela a uviedla, Ze manzel sa stara o maloletého uz 3 roky s tym,
Ze zabezpeduje jeho potreby nielen finanéne. Otec vyZivné na maloletého vobec neplati a vobec sa s
nim nekontaktuje.

4. Kolizna opatrovnicka navrhovala navrhu navrhovatela vyhoviet’ aj vzhfadom na zavery znaleckého
posudku.

5. Zo spravy od Obecného uradu v I. vyplyva, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi v rodinnom
dome a na verejnosti sa sprava sludne.

6. Zo spravy od Obecného uradu v J. P. vyplyva, Ze navrhovatel byva s manzelkou a s dvoma synmi, o
ktoré sa vzorne staraju. Byvaju v rodinnom dome, na verejnosti sa spravaju slusne.

7. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Roznava vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davky v
nezamestnanosti a davky socialneho zabezpedenia.

8. Z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Je poberatelom rodi¢ovského prispevku od 08.2017 vo vySke
213,20 Eur a pridavok na dieta vo vySke 47,04 Eur.

9. Zo spravy od zamestnavatela navrhovatefa U..J..Q..W.., U..G..C.. X. vyplyva, Ze navrhovatel dosahuje
Cisty priemerny mesaény zarobok okolo 700,- Eur mesacne.

10. Zo spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny v Rozfiave vyplyva, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského pomeru X. B. a R. Y.. Okresny sud RozZhava rozsudkom zo dfia 03.11.2016 schvali
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu.

11. Matka byva s manzelom a dvoma maloletymi synmi v rodinnom dome manzela. Rodinny dom,
v ktorom byvaju je v Stadiu rekondtrukcie. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a prisludenstva.
Zariadenie domacnosti je nové, funkéné. Vykurovanie domacnosti je zabezpefované ustrednym
kurenim. V €ase Setrenia bola hygiena domacnosti na velmi dobrej urovni. Malolety méa vlastnu detsku
izbu, v ktorej sa nachadza 16Zko, skrine, televizor a mnozstvo hraciek. V su€asnej dobe spi v spalni spolu
s rodi¢mi. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Otec maloletého nevyuziva sidom upravené
styky, pricom matka mu v tom nebrani. Navrhovatel je zamestnany u firmy U..J..W..Q.. X., pri¢om pracuje
v B. aj v G.. S manzelkou Zije v spolo¢nej domacnosti dva roky a diia 26.08.2017 uzavreli manzelstvo.

12. Otec je vyuCeny ako automechanik, Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Dom je v osobnom
vlastnictve rodiCov a pozostava z troch izieb, kuchyne, chodby a prisluSenstva. Maju zavedenu vodu aj
elektricku energiu, vykurovanie je zabezpeéené tuhym palivom. S rodiémi ma spolo&nu doméacnost, na
ktoru prispieva podla svojich moznosti. Otec uviedol, Ze do januara prispieval na vyzivu maloletého, ale
potom mu matka neumoZziovala stretavat sa s maloletym.

13. Zo spravy od K. - O., U..G..C.. G. vyplyva, Ze otec bol z pracovného pomeru prepusteny, nakolko
odcudzil finanénu hotovost’ a nebol spolahlivy pri vykone svojho povolania, nakolko po€as pracovnej
doby chodieval do réznych herni a neplnil svoju povinnost pri vykone zamestnania.

14. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholégie. Znalkyha vSak znalecky
posudok podala bez vySetrenia otca, pretoZe otec sa na viaceré predvolania nedostavil. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze psychologické vySetrenie zachytava 4 ro¢ného chlapca, ktory je
spoloénym dietatom X. B. a otca R. Y.. Rodi€ia spolu netvorili rodinu, dieta vyrasta s matkou, ktora sa
medzitym vydala za Y. B., s ktorym ma spolo€ného syna. Znaleckym psychologickym vySetrenim zistila,
Ze malolety vnima ako svojho otca nevlastného otca. Oslovuje ho otec a v priebehu celého vySetrovania
sa takto k nemu vztahoval vo vSetkych diagnostickych ukonoch vySetrenia. Otazky na biologického otca
dieta miatli, aj s pomocou sudnej timo€ni¢ky mu bolo jasne a primerane veku prekladané a timocené
otazky na vztah s biologickym otcom. Dieta vSak ako keby nerozumelo, pre€o by sa malo vyjadrovat ku
vztahu s R.Y.. Zjeho reakcii vyplyvalo, Ze vztah k biologickému otcovi je odcudzeny, nevzbudzuje v iom
Ziadnu vyraznejSiu eméciu, nevnimal ho ako otca, nepamatal sa na neho, nespdjala sa mu s nim Ziadna



vyrazna pamatova spomienkova stopa, nebol na neho zvedavy, netuzil po fiom - vztah maloletého sa
javil teda l'ahostajny a nevybudovany. Ako rodinu vnima matku, navrhovatela a svojho brata. V tomto
prostredi je ukotveny so samozrejmostou emo¢ného prezivania rolového vztahu rodi¢/dieta.

15. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Roznava zo dfia 09.11.2017, sp. zn. 1T/121/2017
vyplyva, Ze otec maloletého bol uznany za vinného z dévodu, Ze od mesiaca januar 2017 doposial okrem
sumy 60,- Eur umyselne neprispel na vyzivu maloletého, tym spachal precin zanedbania povinnej vyZzivy
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov a podmieneénym odkladom na jeden rok.

16. Sud z pripojeného spisu 7P/348/2016 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 03.11.2016 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zviazal prispievat na jeho vyZivu po 30,- Eur mesacne. Sud upravil aj styky otca s maloletym tak, Ze
sa bude s nim stretavat’ kazdy druhy tyZder v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 27.00 hod. a v nedelu
od 15.00 hod. do 17.00 hod.

17. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a uril,
Ze malolety sa stava osvojencom navrhovatela.

18. V zmysle ust. § 101 ods. 1 az 5 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojeného
dietata, ak tento zakona neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakona neustanovuje inak. Odvolat’ sihlas mozno len do €asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich osvojitelov.

19. V zmysle ust. § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.

20. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvaojitela.

21.V zmysle ust. § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

22.V zmysle ust. § 99 ods. 1, 2 Z&kona o rodine medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel.

23. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

24.V zmysle ust. § 100 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

25. Ako spolo¢né dieta mdzu maloletého osvojit len manzelia.

26. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne Ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

27. V zmysle ust. § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, Ci
zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia
oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.



28. V zmysle ust. § 106 ods. 1 az 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom.

29. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom,
rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

30. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho
rodi€och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

31.V zmysle ust. § 107 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenie mdze sud zrusit' z vaznych dévodov, ktoré
su v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

32. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou.
Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze rodi¢ia neplnia alebo nemo&Zzu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podla §
38 a 44.

33. Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze boli splnené v3etky predpoklady a podmienky pre osvojenie maloletého navrhovatefom. Osvojenie
maloletého je v jeho zaujme, pretoZe navrhovatel uz tri roky osobne zabezpecluje starostlivost o
maloletého a vytvoril pre maloletého spolu s jeho matkou rodinné prostredie a vytvoril sa medzi nimi
vztah ako medzi rodi€mi a detmi. Malolety navrhovatela povaZuje za svojho otca. Na druhej strane
matka s biologickym otcom Zili v spolo€nej domacnosti len asi 1,5 roka. Po prerudeni spoluZitia otec
neprejavuje o maloletého opravdivy zaujem, ked pravidelne na neho neplati vyzivné a od januara 2017
syna ani nevidel. Pokial by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze matka mu brani v stykoch, mohol podat navrh
na vykon rozhodnutia, ¢o v8ak neurobil a neurobil Ziadne iné opatrenia. Tomu, Ze otec nema zaujem
o maloletého sveddi aj ta okolnost, Ze vo viacerych pripadoch sa nedostavil na pojednavanie a bez
ospravedinenia sa nedostavil ani k znalkyni na vySetrenie. Osvojeniu maloletého nebrani zdravotny stav
maloletého ako ani zdravotny stav navrhovatela, je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Navrhovatel ma
vytvorené aj finanéné podmienky pre starostlivost’ 0 maloletého. Preto bude v zaujme maloletého, aby
vyrastal v Uplne rodine, kde su vytvorené vSetky podmienky a predpoklady pre jeho spravnu vychovu.

34. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



