Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618201390

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618201390.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. J., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. &. zverena do pestunskej starostlivosti, zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: matka -
J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., otec - V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/X, P. H., v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o osvojitelnosti maloletej, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze maloleta J. J., nar. XX. XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelna.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.05.2018, Ziadal Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, aby sud vyslovil, Ze maloleta J., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefna.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze maloleta sa narodila ako prvorodené dieta matke J. Y.. Otcovstvo k maloletej
uznal V. J. napriek tomu, Ze nie je jej biologickym otcom. Matka po dovfdeni plnoletosti odiSla z
reedukéného centra, pri€om maloletu nechala v zariadeni. Maloleta J. aj so svojim bratom st toho ¢asu
v pestunskej starostlivosti. Matka maloletej dfia 19.04.2018 podpisala suhlas na osvojenie vopred bez
vztahu k ur&itym osvojitelom. Tento suhlas vykonala dobrovolne, s odévodnenim, Ze nedokaze maloletej
zabezpedit’ starostlivost. Otec sa o maloletu naposledy zaujimal v lete 2017.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 21.02.2019. Otec maloletej sa na pojedndvanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil. Nezaslal sudu ani pisomné vyjadrenie k navrhu.

4. Podla ust. § 31Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.
5. Z dbvodu, Ze otec maloletej neospravedinil svoju neucast, sud pojednaval a rozhodol bez jeho

pritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a to :
vyhlasenie privolenie n osvojenie dietata, rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
5P/139/2017-142 zo dha 05.02.2018.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze malolety je od maja 20107 v pestunskej
starostlivosti. Matka maloletého podpisala dobrovolne suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu ku



konkrétnym osvojiteflom dfia 19.04.2018. Otec maloletého sa o neho vébec nezaujima od leta 2017.
Nekontaktoval ani socialnych pracovnikov, ani pestunov.

8. Podla ust. § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

9. Podla ust. § 138 ods. 1 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podla ust. § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Z vy$8ie uvedenych ustanoveni CMP vyplyva, Ze otec maloletej nie je u€astnikom predmetného
konania, nakolko dal suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urlitym osvojitefom. Preto sud
konal s navrhovatefom, koliznym opatrovnikom a matkou malolete;j.

12. Podfa ust. § 102 ods. 1 zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla ust. § 102 ods. 4 zakona o rodine o splneni podmienok osvoijitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
maloletého. Je preukazané , Ze otec poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavoval skutoény zaujem
o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnil si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost k maloletému dietatu. V prejavovani zaujmu mu nebranil Ziadna zavazna prekdzka. Matka
maloletého dala suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

15. Nakolko su splnené podmienky na osvojenie maloletého sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



