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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v spore zalobcov: X/ R. vSetci pravne zastdpeni: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, Na
hradbach 5, Bardejov, proti Zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO:
35 799 200, zastupeny AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, Razusova
125, 093 01, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701 o uréenie vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru
Zalovanym za neplatné, o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o uréenie zmluvy za bezuroénu
a bezpoplatkovu

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v élanku VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické
osoby CSOB Stavebnej sporitelne zo dfia 15.12.2008, aplikovana v Zmluve o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom avere H. zo diia 25.3.2011 v zneni: ,Veritel je opravneny z mesacnej uverovej splatky
uspokaoijit svoje pohladavky v nasledujicom poradi: Uroky z omeskania, dlh po lehote splatnosti (Uroky,
istina a poplatky) a dih do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky)“je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku VII. bode 1 v Zmluve o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere &.. zo diia 25.3.2011 v zneni: ,Za spracovanie a schvalenie uverového pripadu
uctuje veritel diznikovi poplatok vo vyske 699 EUR (slovom:Sestodevatdesiatdevat eur) Sadzobnikom
poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby veritela, ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Diznik
suhlasi s inkasom tychto poplatkov z Gverového uctu. V sulade so sthlasom diznika bude veritel sumu
vo vyske poplatkov inkasovat pri prvom Cerpani Gveru zo sumy Uverovych prostriedkov bezhotovostne
poukazovanych z Gverového uctu“je neprijatel nou zmluvnou podmienkou.

Sud vyslovuje neplatnost Mandatnej zmluvy, ktora je zaradena do Casti 2 Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym dna 25.3.2011.

Sud ur € uje, ze Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru vykonané zalovanym listom zo dna 3.10.2017,
tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/
a zalovanym dnia 25.3.2011je neplatné.

Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere
zo diia 25.3.2011 uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymje bezuro¢ny a bez p
oplatkov.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré Zalovany zaplati na

ucet pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
tejto nahrady.

odovodnenie:



1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dha 19.3.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu
KoSice | €.k. 19Csp/7/2018 domahali voCi Zalovanému urcenia, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru Zalovanym zo diia 3.10.2017 je neplatné, dalej sa domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcami 1/a 2/ a
Zalovanym ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy a tieZ sa
domahali ur€enia predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere za bezurocnu a
bez poplatkov. Zarover sa domahali nahrady trov konania.

2. Zalobcovia svoj narok skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je stavebnym sporitelom - diZnikom
zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX . zo dna
25.3.2011, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi 1/ finanéné prostriedky vo
vyske 98.000 EUR. Zalobkyfia 2/ a zalobca 3/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa N. a podiel k priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXX a pozemky - parc. €. XX - za.stavané plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel k
pozemkL.0, pri¢om predmetny byt je obydlim Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze predmetny zavézkovy
vztah je potrebné posudit ako spotrebitelsky a nie ako obchodnopravny s poukazom na ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy normy obchodného
prava (vSeobecna uprava), ale aj Specialna Uprava v zakone €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
su preto pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej prednost, teda Uprave spotrebitelskych
vztahov Obcianskeho zakonnika. Pohlfadavka Zalovaného vodi Zalobcom je zabezpefena Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-
NX zo diia 25.3.2011. Zalobcovia maju za to, Ze minimalne text zaloZnej zmluvy v jej druhej casti, a
sice v Casti upravujucej mandatnu zmluvu: ,ZaloZzca ako mandant poveruje a zarovef splnomocriuje
zalozného veritela ako mandatara, aby na jeho ucet za odplatu 0,033 € uskuto&nil vSetky ukony potrebné
a nevyhnutné na vykon zaloZzného prava podla tejto zmluvy, a aby v jeho mene urobil vSetky pravne
ukony (uzatvorenie kupnej zmluvy, vyhlasenie verejnej sutaze a iné) potrebné na prevod vlastnictva
k predmetu zalozného prava na tretiu osobu. ZaloZzca ako mandant nie je opravneny vypovedat
tuto mandatnu zmluvu pocas trvania zabezpeéenej pohlfadavky zaloZzného veritela. Zmluvné strany
vyluéuju platnost ustanoveni § 567, 569, 570, 574 a 575 Obchodného zakonnika“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou prameniacou v znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ. Listom z 3.10.2017 s ozna¢enim ,Vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru® Zalovany oznamil Zalobcom, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, a
to bez uvedenia zmluvného dévodu, ¢i odkazu na konkrétne ustanovenia V3eobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om len pausalne konStatoval, Zze tak rozhodol pre porusenie povinnosti zalobcu plnit
podmienky Uverovej zmluvy, kde Zalovany neuviedol ani datovanie, ku ktorému tato skuto¢nost mala
nastat. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala pohladavka Zalovaného vodi
Zalobcom, podla obsahu vyhlasenia splatnosti uverov Zalovanym, sumu vo vyske 92.829,17 EUR.
Uvedenu hodnotu zavazkov Zalobcov voéi zalovanému povazuju Zzalobcovia za nespravnu a suasne
nezdkonnu, pretozZe jej vypocet je obsiahnuty aplikovanim €lanku VI. Splacanie stavebného Uveru, bod
5. Uverovych podmienok pre fyzické osoby, podla ktorého veritel je opravneny z mesacénej Gverovej
splatky uspokoijit’ svoje pohladavky v nasledujucom poradi: iroky z omeskania, dlh po lehote splatnosti
(uroky, istina a poplatky) a dih po lehote splatnosti (Uroky, istina a poplatky). Uvedeny postup Zalovaného
ako veritela je v absolutnom rozpore nielen s ustanoveniami spotrebitefského prava, tiez ob¢ianskeho a
obchodného prava, €o tiez povazuju Zalobcovia za neprijatefnd zmluvna podmienku. Uvedené je tiez v
rozpore s ust. § 566 ods. 2 OZ. Zalobcovia maju za to, Ze vyhlasenie Zalovaného o okamzitej splatnosti
uveru je neplatné, a to z dévodu nedostatku Udajov o spbsobe vypodtu diznej sumy ako aj dévode
splatnosti Uveru, nakolko Zalovany jednak ani neuviedol zmluvny dévod, ktory ho viedol k zosplatneniu
uveru, €i nepoukazal na Casovy rozsah neplnenia zavazku Zalobcami, kde tento jednostranny ukon je
sucasne z tohto titulu neurcity a nezrozumitelny, nakofko Zzalobcovia z obsahu vyhlasenia Zalovaného
nemaju Sancu zistit, s ktorou splatkou mali byt v omeskani a ako dlho. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/169/2013 a argumentaciu v rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo/1233/2011.
Listom zo dna 11.12.2017 Zalovany vyrozumel Zalobcov o zacati vykonu zdloZzného prava podla ust.
§ 151 | OZ prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia maju za to, Ze znaénl &ast pohladavky
Zalovaného predstavuje duplicita narokov poZadovanych titulom zmluvného uroku ako aj su¢asne uroku
z omeskania, pri€om rozhodovacia prax sudov SR tento typ inkasného uroku beZne pozadovaného
bankovymi subjektmi ustélila ako neprijatelny. V zmysle ustélenej sudnej praxe nezdkonnym plnenim
uplatfioval inkasny urok z tverovej zmluvy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a kedZe Zalobcovia
nemaju k dispozicii vycislenie prisluSenstva Zalovanym, dévodne sa domnievaju, a to aj vzhfadom na
vySku narokovanej sumy vo vyhlaseni o pred€asnej splatnosti Uverov, Ze tieto nezakonné naroky vo



forme duplicity urokov z istiny iveru maju byt uspokojené aj z vytazku drazby. V zavere poukazali tieZ na
neakceptovatelnost’ a na neplatnost ustanovenia €lanku VII. ods. 1 zmluvy v &asti ,Poplatky®, v zmysle
ktorého ¢lanku za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu uctuje veritel diznikovi poplatok vo vyske
699 EUR, ktory tvori neoddelitefnu suc¢ast tejto zmluvy, priCom diZznik suhlasi s inkasom tohto poplatku
z uverového uctu. V sulade so suhlasom diZznika bude veritel sumu vo vySke poplatkov inkasovat
pri prvom Cerpani Uveru zo sumy uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z Gverového
uctu. Aplikaciou uvedeného ustanovenia zmluvy v skuto€nosti dochadza k poniZeniu sumy, ktora bola
Zalobcom realne poskytnutd, a teda ktoru mali k dispozicii. Na uvedenu sumu vo vyske 98.000 EUR
sa vztahovali rézne uroky, poplatky a iné finanéné nalezitosti zatazujuce spotrebitela. Skuto&nost'ou ale
je, Zze Zalobcom boli poskytnuté pefazné prostriedky z tohto dévodu len v sume 97.301 EUR (98.000
EUR - 699 EUR). Z tohto dévodu ide jednak o neprijatefni zmluvna podmienku, su€asne ktora zaloznu
zmluvu robi neplatnou z dévodu nespravnej sumy. Uvedenu povazuju Zalobcovia za neakceptovatelné
a prieCiace sa dobrym mravom.

3. K navrhu pripojili Zalobcovia ako listinné dokazy: M. datum vyhotovenia 19.3.2018, Zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluva €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-NX, Vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru z 3.10.2017, list vo veci ,Zacatie vykonu zalozného prava podfa § 151 |
Obgianskeho zékonnika - oznamenie* z 11.12.2017, vypis z obchodného registra spolocnosti CSOB
stavebna sporitelfa, a.s.

4. Zaloba bola Zalovanému dorugena dfia 30.4.2018, vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dha 7.5.2018
uviedol, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere medzi nim a Zalobcami 1/ a 2/
bola uzavreta v Case, kedy zmluvy o Uvere boli posudzované v rezime absolitnych obchodnopravnych
vztahov. Zarover osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku tykajuca sa spotrebitelskych zmluv bola
ucinna uz v Case uzavretia predmetnej zmluvy, Zzalovany tuto uzatvaral s reSpektovanim osobitnych
ustanoveni tykajucich sa spotrebitela. K Zmluve o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluve
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie mandatnej zmluvy je obsolétne, ked sluzilo pri moznosti priameho
predaja nehnutefnosti zaloZnym veritefom, ktoré v su€asnosti pri zmluvach so spotrebitelom nema svoje
uplatnenie. Zalovany poprel, Ze by toto ustanovenie predmetnej zmluvy aplikoval. Podla vyjadrenia
Zalovaného Zalobcovia maju vo&i nemu splatny zavazok z predmetnej zmluvy, ktord opakovane
porusovali v désledku €oho zalal Zalovany realizovat’ zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby. Pokiafl
sa jedna o vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, Zalovany poprel, Ze toto je neplatné. Zalovany
uviedol, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v sulade s osobitnou pravnou uUpravou
zakotvenou v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany spinil podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru tym, Ze vyzval Zalobcov na Uhradu nedoplatkov v lehote nie kratdej ako 15 dni pred samotnym
vyhlasenim. Vyhlaseniu okamzZitej splatnosti predchadzala vyzva zo diia 5.9.2017, v ktorej Zalovany
upozornil zalobcov na omeskania na splatkach. Podla tvrdenia zalovaného zalobcovia mali vedomost
o omeskani so splacanim splatok ked od 15.6.2017 nepoukazali zalovanému Zziadnu splatku a pred
15.6.2017 poukazovali splatky v nizSej vyske ako bola dojednana vyska splatky. Zalovany tieZ vyslovne
poprel tvrdenie Zalobcov, Zze vySka zavazku zalobcov je nezakonna alebo nespravna. Pokial sa jedna
o ustanovenie ¢&l. VI bodu 5 uverovych podmienok ide o podmienky z obdobia kedy Uverova zmluva
bola posudzovana ako absolutny obchod a v sulade s vtedajSou pravnou Upravou bol upraveny postup
mozny. Zalovany postupoval pri zapogitavani splatok v zmysle uréenia zo strany Zalovanych, a teda v
zmysle § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tiez poprel tvrdenie Zalobcov, Ze inkasovanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko Uc¢tovanie poplatku
za poskytnutie averu nie je Ziadnym pravnym predpisom zakazané. Preto ani Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava neznie na nespravne uvedenu sumu. Svoje tvrdenia oddvodnil tym, Ze v zmysle §
580 ods. 1 Obéianskeho zékonnika do$lo k zapogitaniu pohladavok diznika a veritefa. Zalovany k
svojmu vyjadreniu pripojil ako listinné dékazy: Zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere
. 2XXXXXXXIXXXXXXXXX, Uverové podmienky pre fyzické osoby, Sadzobnik poplatkov, Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu, Vyzvu pred vyhldsenim okamZitej
splatnosti Uveru z 5.9.2017, doru€enku, Vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru z 3.10.2017, doru€enku,
Oznamenie o0 zmene Urokovej sadzby z 10.2.2012, Dodatok €. 1 k Zmluve o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, vypis z uctu.

5. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ené dna 14.6.2018,
pravny zastupca Zalobcov sa nevyjadril.



6. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
28.12019. Na pojednavani sa nezuCastnili Zalovani, pritomny bol pravny zastupca Zalovaného, ktory
uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach k Zalobe.

7. Sud pojednavanie odrocil za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku na def 21.2.2019.

Skutkovy stav:

8. Dna 25.3.2011 uzavreli Zalobca 1/ a Zzalobca 2/ na strane jednej a zalovany na strane druhej Zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, s tym, Ze ako zabezpec€ovaci prostriedok k plneniu
zdvazkov z nej ma sluzit Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva
z 25.3.2011 uzatvorend medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobcom 2/ a Zzalobcom 3/ ako
zéloZcami. Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcom 1/ a 2/ mimoriadny medziGver vo vy$ke 98.000 EUR. Urokova sadzba mimoriadneho
medzitveru bola 3,70 % ro¢ne odo dfia uzatvorenia predmetnej zmluvy po dobu prvych 12 mesiacov,
resp. do doby pridelenia ciefovej sumy s tym, Ze po uplynuti uvedenej doby bude uUrokova sadzba
stanovena v sulade s urokovou sadzbou vyhlasenou veritefom pre mimoriadny medzitver platnou v
gase vykonania zmeny. Urok z omeskania bol 0 5 % roéne vy$si ako urokové sadzby uvedené vyssie.
Urokova sadzba stavebného uveru bola 4,99 % roéne a urok z omeskania o 3 % roéne vyssia ako
urokova sadzba uvedend vyssie.

9. Podra ¢l. lll. bod 3 Zmluvy urokova sadzba medziuveru je stanovena na celu dobu trvania
mimoriadneho medzitiveru. Urokova sadzba stavebného uUveru je stanovena na celu dobu jeho
splacania. Pripadna zmena urokovej sadzby je mozna len vo vynimo&nych pripadoch, a to v pripade
zmeny legislativy s priamym dopadom na arokové sadzby, v pripade zmeny vyvoja na finanénych
trhoch v zavislosti od zmeny sadzby EURIBOR a v nadvéznosti na uverovu politiku veritela a to v
sulade s obvyklou uroviiou urokovych sadzieb pre dany typ Uveru a podla vyhodnotenia osobnej
a finan¢nej situacie diznika. Pripadna zmena urokovej sadzby a splatky veritefom bude dIZnikovi
oznamena pisomne najmenej 15 dni pred nadobudnutim uginnosti prislusnej zmeny.

10. V zmysle &l. IV. bod 1 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto zmluvy do nasporenia
40 % z cielovej sumy sa dIZnik zaviazal mesacne poukazovat vklady v sume 309,97 EUR ( 0,16 % z
ciefovej sumy) s tym, Ze ak je dlznik v omeskani s mesaénym vkladmi na u&et stavebného sporenia po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy odstupit’ alebo ju vypovedat a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzitaveru.

11. V zmysle €l IV. bod 2 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho
medziuveru po dobu 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy sa diznik zaviazal splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 308,03 EUR. Od mesiaca
nasledujuceho po uplynuti 12 mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy do pridelenia ciefovej sumy sa
diznik zaviazal splacat’ aroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorej
vySka bude vypocitana v sulade s podmienkami pre poskytovanie medziuverov a stavebnych tverov pre
fyzické osoby-obyvatelov, platnymi v ¢ase vykonania zmeny urokovej sadzby. Mimoriadny medziuver
bude splateny ku diu pridelenia cielfovej sumy.

12. V zmysle ¢l. IV. bod 3 Zmluvy od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do
uplného splatenia stavebného averu vratane prislusenstva sa diznik zaviazal splacat’ stavebny uver v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 618 EUR.

13. Podla Cl. VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické osoby, veritel je opravneny z mesacnej
uverovej splatky uspokojit svoje pohladavky v nasledujucom poradi: uroky z omeskania, dih po lehote
splatnosti (uroky, istina a poplatky) a dlh do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky).

14. V zmysle €&l. VI. Zmluvy mimoriadny medziuver a stavebny Uver bude zabezpeCeny Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

15.V zmysle €&l. VII. bod 1 Zmluvy za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu uétuje veritel diznikovi
poplatok vo vyske 699 EUR, pri€¢om veritel bude tuto sumu inkasovat pri prvom Cerpani Uveru zo sumy
uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z Uverového uctu.

16. Dia 25.3.2011 zalobca 1/ a Zalobca 2/ ako zaloZca a Zalovany ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na R. (ktorych vSeobecna hodnota bola uréena
sumou 121.000 EUR) za ucelom zabezpedenia pohladavky zaloZzného veritela vzniknutej zo Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktorej suastou bola mandatna zmluva ktorou zalozca
ako mandant poveril a zaroven splnomocnil zaloZzného veritefa ako mandatara, aby na jeho ucet za
odplatu 0,033 EUR uskuto&nil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zaloZzného prava podla
predmetnej zmluvy a aby v jeho mene urobil v3etky pravne ukony potrebné na prevod vlastnictva k
predmetu zaloZzného prava na tretiu osobu. V zmysle &l. IV bod 1 predmetnej zmluvy ak diZnik nebude



riadne a v&as splacat zabezpe€enu pohladavku zalozného veritela, zalozny veritel je opravneny zacat
vykon zaloZného prava a uspokojit svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zalozného prava
priamym predajom tretej osobe alebo vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze.

17. Vyzvou zo diia 5.9.2017 oznalenou ako ,vyzva pred vyhldsenim okamzitej splatnosti uveru*
Zalovany vyzval na Uhradu dlhu po lehote splatnosti ku driu 5.9.2017 vo vySke 1.869,48 EUR najneskér
do 30.9.2017 a su€asne upozornil Zalobcu 1/, Ze je povinny uhradit vSetky ostatné diZzné sumy po lehote
splatnosti v stanovenom termine. Zalovany zarover upozornil Zalobcu 1/, Ze v pripade nesplnenia si
stanovenej povinnosti, zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a méze nasledne pristupit k realizacii
zalozného prava dobrovolnou drazbou.

18. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zalobca 1/ v stanovenej lehote nevysporiadal vzniknuté nedoplatky na
vkladoch stavebného sporenia a Uverovych splatkach, &im doSlo k poruseniu dojednanych podmienok
Zmluvy, Zalovany ako veritel pristupil driom 30.9.2017 k vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého zostatku
Uveru a listom zo dna 3.10.2017 oznacenim ,vyhlasenie okamzZitej splatnosti iveru“ vyzval Zalobcu 1/ na
jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru v sume 92.829,17 EUR najneskér do 31.10.2017.

Aplikované zakonné ustanovenia:

19. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

20. Podfa Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady €.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

21. Podla €lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

23. Podla § 2 ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom v €ase vzniku zévazkového vztahu)
obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spaja.

24. Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

25. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods.4 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

30. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.



31. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

32. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podfla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 53 b) Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.



36. Podfa 53d Obcianskeho zakonnika spotrebitelskd zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouZzitia nekalej obchodnej praktiky alebo UZery, je neplatna.

37. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

38. Podla § 57 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika dodavatel neméze pozadovat od spotrebitela Ziadne
iné plnenia ako tie, ktoré su dohodnuté v zmluve.

39. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

42. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

43. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v Case
vzniku zavazkového vztahu, dalej v texte, zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch®)
spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.
44. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§9o0ds. 1a2,§6 az 8, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,
23 a 25 a tohto paragrafu.

45. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

46. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

47.Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

49. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pravne posudenie:

50. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na



konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné nadanu
pravnu vec aplikovat pravnu Upravu zakona &. 160/2015 Z. z.

51. Podla § 137 CSP (platny a uc€inny od 1.7.2016) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach (v zneni novely u€innej od 01.01.2018) pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov spotrebitel méze pred sidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

53. Vzhlfadom na tato pravnu Upravu zalobca - spotrebitel pri Zalobe o ur&enie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, nemusi preukazovat' naliehavy pravny zaujem, pretoZe tento vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre
spotrebitelov.

54. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolitnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika spravuje Upravou podla Obchodného
zakonnika (§ 479 a nasl.), pri€om tato upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formularova
predtla¢ a podnikatel fyzicka osoba) ide jednoznalne o spotrebitelskd zmluvu, na ktort sa vztahuje
Specialna Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2, posledna veta Obc&ianskeho zakonnika a v osobithom zakone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

55. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 479 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.). Pre
posudenie okolnosti, €i ide o tzv. spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, dblezité je len to, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu ( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2010, sp.zn.
17CoE/2/2010).

56. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o medzilvere
a stavebnom uvere vystupoval ako veritel, t. j. ako osoba, ktord konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalobca 1/ a 2/ vystupovali ako spotrebitelia, t. j. ako osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zadkonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 52 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika (uc¢inné od 01. 04. 2015), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Citované ustanovenie bolo do zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIII. Zakon
nadobudol u€innost’ 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertempolarne pravidla. Pomerne
jasnym a nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zakonodarcu a zakona, a vyklad konkrétneho
ustanovenia je tak len derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na
prospech toho, na ochranu koho je primarne uréena. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne
kritérium zaradenia pravnej normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato
pravna norma reguluje.

Stanoviskozo sudnej praxe :

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
57. Zakladné pravne vztahy zo spotrebitefskej zmluvy su vymedzené v piatej hlave prvej Casti
Obcianskeho z&konnika s nazvom Spotrebitelské zmluvy, priCom ustanovenie § 54 Obcianskeho



zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela je materialnym korektivom ochrany prav spotrebitela, pri¢om
zakaz odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika sa chape v dvoch rovinach. Jednak ide o zakaz
odchylenia sa od Obcianskeho zdkonnika ako celku, a zaroveri zakaz odchylenia sa od osobitnych
pravnych predpisov, ktoré reguluju niektoré aspekty dojednavania spotrebitelskych zmlav. V zmysle
ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, pricom toto ustanovenie bolo zakonom
€. 102/2014 Z.z. precizované o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy , ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. V prvom pripade ide teda o ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
zatial €¢o v druhom pripade méZze ist o akékolvek ustanovenia, ktoré sa tykaju upravy pravnych vztahov,
ktorych ucastnikom je spotrebitel. Z uvedeného vyplyva, Zze mbze ist o pravne normy regulujuce
spotrebitelské zavazky obsiahnuté aj v inych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika ako su ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, a rovnako méze ist aj o ustanovenia upravujiuce pravne vztahy so
spotrebiteflom mimo ramec vecnej pésobnosti Oblianskeho zdkonnika. Obciansky zdkonnik v tejto
Casti pbsobi ako pravny predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitelskych zavazkov.
Obciansky zdkonnik ako priama forma transpozicie smernice Rady 93/13/EHS predstavuje v istom
zmysle aplika¢ne a vykladovo nadriadenu sustavu noriem regulujicich osobitni povahu spotrebitelskych
zavazkov.

58. V zmysle definicie Smernice Rady ¢€.93/13/EHS je ,spotrebitel* akdkolvek fyzicka osoba, ktora kona
s ciefom nevztahujucim sa na jej obchody, podnikanie alebo povolanie. ,Dodavatelom” je akakolvek
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora kona s ciefom vztahujucim sa na jej obchody, podnikanie alebo
povolanie. Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza systém ochrany zavedeny touto
smernicou, a sice, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, pri¢om tato situacia ho vedie k pristipenie
na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah ( viac
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-488/11, C - 537/13). Pri posudzovani pravnych vztahov
v oblasti ochrany prav spotrebitela je treba mat na zreteli skutoCnost, Ze spotrebitel sa ocitd vo
fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to vzhladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, z hladiska va¢sej profesionalnej skiusenosti dodavatela, jeho lepsej znalosti
prava ¢i dostupnosti pravnych sluzieb, pricom ma moznost uréovat' zmluvné podmienky jednostranne
prostrednictvom formularovych zmlav. Znakom kogentnej pravnej upravy je snaha zakonodarcu
vyrovnat tuto fakticku nerovnost prostrednictvom prava, a to formou obmedzenia autonémnej vole.

59. Neprijatefna zmluvna podmienka predstavuje institat eurépskeho prava uréeného na ochranu
spotrebitela, a teda aj pravna Uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok ma svoj pévod v eurépskom
prave a je transpoziciou smernice Rady 93/13/EHS. Absolutna neplatnost’ neprijatefnych zmluvnych
podmienok ustalena v slovenskom pravnom poriadku spifia kritéria adekvatnej transpozicie &l. 6 ods.
1 smernice Rady 93/13/EHS.

60. Zakladné pravo spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vyplyva z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Tomuto pravu zodpoveda povinnost
Statu garantovat’ vysoky stupen ochrany prav spotrebitelov a postarat sa, aby spotrebitelov ne€estné
zmluvné podmienky nezatazovali (€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM €. 51 judikoval
dokonca, Ze €l. 6 smernice treba povazovat za kogentné ustanovenie.

Stanoviska zo sudnej praxe :

61. Zakon explicitne navzdjom nekonfrontuje institut dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Na to, aby sa kon&tatovala blizkost' tychto in&titutov z hladiska ich vyznamu a zakonom
sledovaného ciela ratio legis, netreba pouZit ani zlozité metddy vykladu. Nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax navySe oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tym vznika zaklad pre docielene skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutnu
neplatnost zmluvnej podmienky sud prihliadne aj bez navrhu ( uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 30. septembra 2010, sp.zn. 17CoE/138/2010).

U

62. V tomto pripade je nesporné, Ze zalobca 1/ a 2/ so Zalovanym uzavreli spotrebitelskd zmluvu
(Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere), ktora bola vyhotovena na formulari s obsahom



a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti
Zalobcov menit text a podmienky zmluvy.

63. Pre posudenie, & zmluva, ktora je predmetom konania a ktora nebola dojednana individuélne,
obsahuje dojednania, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitela, je rozhodujuce, ¢i strany v konkrétnom dojednani
sa odchylili od dispozitivneho ustanovenia zdkona, ktorym by sa inak spravoval ich zmluvny vztah, a to
vyrazne v neprospech spotrebitela a ¢i dodavatel mohol rozumne o€akavat, Ze by spotrebitel s takymto
dojednanim suhlasil v ramci individudlneho rokovania o obsahu zmluvy. To, Ze sa strany odchylili od
dispozitivnej pravnej Upravy je sice vo vSeobecnosti pripustné, v pripade spotrebitelskych zmliv v8ak
dané dojednanie musi obom stranam poskytovat rovnaké prava a pokial im rovnaké prava neposkytuje,
musi na takéto dojednanie existovat’ legitimny dévod, a teda dana nevyhoda musi byt pre spotrebitela
vyvazena zodpovedajucou vyhodou.

64. V ¢lanku 1. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere je vymedzeny predmet
zmluvy, a to poskytnutie medziuveru vo vyske 98.000 EUR, za ktory ma dlznik v defi poskytnutia Gveru
zaplatit poplatok za spracovanie tveru vo vyske 699 EUR. Poskytnutim Uveru je odpisanie prostriedkov
z uCtu dodavatela. Sud ma za to, Ze skutoéna vyska uveru koreSponduje so skuto€ne poskytnutou
sumou Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda sumou 97.301 EUR. Zmluvu o uvere definuje ust.
§497 Obchodného zakonnika. V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred
jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast' v rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru.
poplatku, priCom uroky sa pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Konstrukcia o poskytnuti
Uveru uz jeho odpisanim z uctu veritela neospravedini zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
pretoZe nardza na nenaplnenie ekonomického vyuzitia predmetu Uverového pravneho ukonu. Poplatok
je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat s nejakym predmetom pinenia.
Aj keby sud pripustil takyto vedlajSi predmet pinenia (uzavretie zmluvy, napisanie, posudenie bonity),
za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal, a ktoré slizi vyluéne v prospech dodavatela. Okrem toho, pokial Zalovany
do celkovej vysky spotrebitefského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézicky, ide o postup
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe a toto konanie zdkonodarca povaZuje za nekalud
obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje. V zmysle ust. § 53 pism. t) ObCianskeho zadkonnika plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

65. Vzhladom na horeuvedené sud ma za to, ze poplatok za spracovanie a schvalenie Uverového
pripadu v sume 699 EUR, ktory Zalovany inkasoval pri prvom &erpani Gveru zo sumy Uverovych
prostriedkov bezhotovostne poukazanych z uverového uctu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
vyvolavajucou hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany (vyrok Il.
rozsudku).

66. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita resp. je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand. V tomto pripade sa jedna o podmienku, ktora vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu z materidlnej stranky nie je dodané a v skutonosti slizZi zaujmom dodavatefla.
Stav zna¢nej nerovnovahy v neprospech spotrebitela bude podla nazoru sudu naplneny vzdy vtedy, ak
dodavatel svojim konanim v zmluvnom prave porusi dobré mravy a naformuluje podmienku zakladajucu
rozpor prav a povinnosti v neprospech spotrebitela .

67. Slovenska pravna uprava explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institat
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloénosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré
mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom. Nie kazdd zmluvna
podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelna.
Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

68. Ugelom sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vziat do uvahy vSetky relevantné
skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré sa spajaju s dojednavanim, pouzivanim alebo uplatfiovanim
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Test neprijatefnosti zmluvnej podmienky neméze byt nikdy sustredeny



len na jej gramatické znenie. Posudenie musi byt systematické, teleologické a zamerané na jej
vyznam a dosledky pre spotrebitela pri zohladneni tovaru alebo sluzby, vSetkych okolnosti suvisiacich s
uzavretim zmluvy, ostatnych podmienok zmluvy a inych vzdjomne zavislych zmluv. Sud désledne skimal
materialne znaky zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost Ziadali Zalobcovia vyslovit.

69. Sud s poukazom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej na § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, ¢l.
144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustélenu judikatiru Eurépskeho sidneho dvora ma za to, Ze v
pripade namietanych zmluvnych podmienok realne dos$lo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.

Stanoviskozo sudnej praxe :

70. Neprijatelnd podmienku sud nemodifikuje. Ne&estného dodavatela by ni€ neodradzalo od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe sud by zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval negestnti obchodnu prax ( blizsie pozri Rozsudok Stidneho dvora EU C 618/10).

71. Za neprijatelnd podmienku sa povaZuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoZzfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti iveru. Odvolaci sud vyjadril tiez nazor, Ze slovenska
pravna uprava vykonu zaloZzného prava umozrfiujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom efektivity Unijného prava a umozfiuje obist
délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo suidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tomto
zmysle sa zda, Ze je tu eSte vacsie nebezpeclenstvo ako pri neprijatefnej rozhodcovskej dolozke, v ramci
ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exekuéného sudu (rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

72. Ak dodavatel vyuziva vedlajSie cenové dojednania a spoplatiiuje konkrétne Ukony alebo sluzby,
malo by byt na spotrebitela prenaSané len také nakladové bremeno za poskytované sluzby, ktoré
bude sledovat’ prospech spotrebitela prevaznej miere. Podstata doplnkovej sluzby je len prostriedkom
obchadzania zakona, kedZe doplnkova sluzba predstavuje naj¢astejSie Cinnosti dodavatela, ktoré by
bol aj tak povinny poskytnut' spotrebitefovi v intenciach odbornej starostlivosti alebo inych zdkonnych
povinnosti. ( Rozsudok Krajského sudu Presov zo driia 14.3.2018, sp.zn.18Co/67/2017)

73. K zuc&tovaniu splatky hradenej Zalobcom 1/ zo strany Zalovaného v zmysle ¢lanku VI. ods. 5
uverovych podmienok, sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany ,ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, pri¢om toto ustanovenia bolo nasledne novelou - zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. precizované
o tretiu vetu (s u€innostou od 1.4.2015), v zmysle ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, priCom ciefom tejto novelizacie bolo len deklaratérne potvrdit
spravnost aj predtym platného vykladu, podfa ktorého mali normy Obcianskeho zakonnika vzdy
vykladovl prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2
prva veta. V zmysle ust. § 54 ods 1. ObcCianskeho zékonnika a vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a bertc do Uvahy ust. § 52
ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre zuctovanie splatky uhradenej diZznikom (Zalovanym
1/) zo strany veritela plati ust. § 565 Obc&ianskeho zékonnika. Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného
zakonnika je teda vylu€ena. NavySe v tomto pripade Zalovany naformuloval podmienku zakladajucu
rozpor prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, pricom doSlo zarover k poruseniu ust. § 54 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika ked uvedena zmluvna podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou sa
odchylila od zakona v neprospech spotrebitefla, priom takym konanim Zalovaného ako veritela doslo k
zhorS$eniu zmluvného postavenia spotrebitela. Prave sankcie Uplne dezorientuju spotrebitela vo vztahu
k skuto€nej vyske dlhu a z neprehladnej situacie tazi Zalovany, ktorému ni¢ nebrani uréit vysSku dlhu a
prikro€it' k postihu majetku Zzalobcov.

74. Takato zmluvna podmienka sa dostava dorozporus § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZze toto pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obd&ianskeho
zakonnika.

75. Predmetny ¢&lanok uverovych podmienok stanovuje postup veritela pri uspokojovani jeho
pohladavky, pokial ide o poradie Gihrad diZznika realizovanych iba &iastoéne. Zalobcovia nepopieraju, ze
Zalobca 1/ (resp. zalobca 2/) porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as (vo vztahu
k zosplatneniu celého zostatku Gveru rozporuju neurditost tohto jednostranného vyhlasenia veritela),
preto mozno dévodne predpokladat, Ze veritel v suvislosti so zosplatnenim zostatku nesplateného Gveru



a nasledne s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava, vy¢islil zostatok dlhu postupujuc podla
predmetnej Upravy Uverovych podmienok (ClI. VI. ods. 5).

76. Vzhlfadom na pravne zdévodnenie podfa predchadzajuceho odseku, pravna Uprava ust. § 566 ods.
2 OZ je pre spotrebitela priaznivejSou Upravou v porovnani s ust. § 330 ods. 2 ObZ. Z ust. § 566 ods.
2 OZ pritom vyplyva, Ze pokial diznik pri plneni dlhu neurcil, ktoru €ast’ dlhu chce vyrovnat, Ciastoéné
plnenie sa podla ob&ianskeho zakonnika zapoditava najprv na istinu a az nasledne na uroky; pod urokmi
ma Obciansky zakonnik na mysli len zmluvné aroky, nie aj uroky z omeskania, ktoré spolu s ostatnym
prislusenstvom zakon prehliada, a ktoré sa preto z tohto dévodu zapoditavaju az na tretom mieste (pozri
tiez Obciansky zakonnik, Velky komentar, |. Fekete, 2. diel, str. 1659, pozn. sudu).

77. Dbvodova sprava k ust. § 566 ods. 2 OZ uvadza: ,Z hladiska zasad, na ktorych stoja obc&iansko-
pravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 OZ), a ich povahy sa aj v su€asnej dobe
da vyvodit' to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat na istinu a az potom na
uroky v pripade, ak diZnik neuri inak. Pravna uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo (najma v
spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel pdzi¢ky) priamo vymienil, Ze plnenie
diZznika sa bude najprv zapo itavat na uroky az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt
ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle § 53 OZ. Pre ,slab$iu“ zmluvnu stranu (ktora nemala
napr. moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, &i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na
(Casto vysoké) uroky a az potom na istinu.”

78. Zalobcovia 1/ a 2/ ako slabsia zmluvna strana iba pristupili k Gverovym podmienkam vztahujucim
sa k predmetnej zmluve, ktoré pripravil Zalovany ako veritel, nemali moznost ich vyjednavat a
ovplyvnit ich pripadny obsah, preto averové podmienky podliehaju sidnemu prieskumu z pohladu ich
(ne)prijatelnosti. Znenie namietaného &lanku VI. ods. 5 Uverovych podmienok, vzhlfadom na Gpravu
ust. § 566 ods. 2 OZ, sa javi sudu ako znenie znevyhodriujuce diZnika, ktoré nie je v jeho prospech,
ale zvyhodniuje postavenie zalovaného, teda veritela. MoZno teda uvazovat' o neplatnosti predmetného
dojednania z dévodu jeho neprijatelnosti. Takyto zaver nasledne oddvodriuje zaver o tom, Ze Zalovany
pristupil v realizacii vykonu zalozného prava na zaklade nespravneho vypoctu dlhu na zostatku z
nesplateného Uveru (realizovaného v neprospech dlznika.

79. Navy$e, predmetné dojednanie bolo obsahom Obchodnych podmienok, pricom obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach maja sluzit predovsetkym na to, aby nebolo potrebné prepisovat
do kazdej zmluvy dojednania technického alebo vysvetfujiceho charakteru. Naopak, nemézu sluzit
na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme
dodavatel ukryl dojednania, ktoru su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a
takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu ( rozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. aprila 2015,
sp.zn. 24Co0/422/2014; nalez Ustavného sidu CR z 11.novembra 2013. sp.zn. |. US 3512/11). Obchodné
podmienky neboli individualne podpisané Zalobcami, a teda nemohli sa stat suastou spotrebitelskej
zmluvy.

80. Preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Elanku
VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre fyzické osoby CSOB Stavebnej sporitelne zo diia 15.12.2008, ktora
bola aplikovana v Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
zo diia 25.3.2011.

Stanoviskozo sudnej praxe :

81. Ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon
vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 30. novembra 2011, sp.zn. 2 Cdo 245/2010).

82. Ak v8eobecné zmluvné podmienky k spotrebitelskej zmluve neboli zmluvnymi stranami osobitne
podpisané, nemézu sa stat su€astou zmluvy (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara 2015,
sp.zn. 6Co0/396/2014).

83. Sud dalej posudzoval Mandatnu zmluvu zo dna 25.3.2011, ktorej East Ziadali Zalobcovia vyslovit
ako neprijatelné zmluvné podmienky (v Il. vyroku petitu Zalobného navrhu).

84. Predmetna mandatna zmluva je v tomto pripade su€astou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako zalozcami a Zalovanym ako zaloZnym veritefom.

85. Sud ma za to, Ze nie je preukazany prejav vble Zalobcov pri podpise tejto zmluvy, nakolko zmluva
tvori sucast’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, pri¢om je podpisana ako celok na 7.
strane dokumentu. Aj ked' nie je vylu&ené vykonat viacero pravnych ukonov na jednej listine/dokumentu,
je vylu€ené hlavne v spotrebitelskom prave, aby spotrebitel v tom istom dokumente podpisal viacero
réznych zmluv s réznymi pravnymi nasledkami.



86. Ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje predaj nehnutelnosti v pripade
zmluav uzatvorenych so spotrebitefom inym sp6sobom ako podfa zak. €. 5274/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach sa stalo u€innym az od 1.6.2014. Za suasne platného pravneho stavu sa v pripade mandatnej
zmluvy toto méze javit ako obsolétne ustanovenie, nakolko je takyto postup v su€asnosti zakazany,
pricom Zalovany popiera, Zze by ho aplikoval.

87. Sud v3ak povaZuje za podstatné vyslovit neplatnost takejto dohody z dévodu nedostatku véle
Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ za u€elom pravnej istoty u€astnikov pravneho vztahu. V predmetnej zmluve,
konkrétne v €l. VI. bod 2 zmluvné strany vylucili platnost ustanoveni § 567, 569, 570, 574 a 575
Obchodného zdkonnika a su€asne sa Zalobcovia 1/ a 2/ vzdali prava vypovedat predmetnd zmluvu
poCas trvania zabezpetenej pohladavky, priCom uvedené ustanovenia Obchodného z&konnika su
ustanoveniami kogentnymi a strany od nich odchylili v neprospech spotrebitefla. Ide o situaciu, kedy sa
spotrebitel vopred vzdal svojho prava, €o je v tomto pripade nepripustné.

88. Zalobcovia v Zalobnom navrhu Ziadali uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &asti 2, &lanku VI.
bode 2 Mandatnej zmluvy zo dfia 25.3.2011 o tom, Ze zaloZca, ako mandant nie je opravneny vypovedat
mandatnu zmluvu pocas trvania zabezpec€enej pohladavky, ako aj o tom, Ze zmluvné strany vylugili
platnost’ ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

89. KedZe sud zistil nedostatok vole Zalobcov, ako mandatarov (navyse spotrebitefov) pri uzatvarani
Mandatnej zmluvy zo dna 25.3.2011, pretoZze uvedena zmluva neobsahuje nielen oznacenie predmetu
zmluvy, oznacenie zmluvnych strén, ale hlavne prejav vole mandatarov pod textom tejto zmluvy, tzn., Ze
zmluva nie je individualne dohodnuta a podpisana, ale je len su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tak dospel k zaveru, Zze Mandatna zmluva je neplatna, ¢o vyslovil v IIl. Vyroku tohto rozsudku.

90. Nakolko sud zistil neplatnost celého pravneho ukonu (celej zmluvy), tak nie je potrebné vyslovovat
Zalobcami Ziadanu neprijatefnost’ konkrétneho zmluvného ustanovenia.

Zo sudnej praxe :

91. Ked sa spotrebitel bez aktivneho prejavu véle, len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy a ktorej uzavretie bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do
pravneho vztahu so Zalovanym, su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal
aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktorym ma vzniknat
az v buducnosti, mozno usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela, vstupit do tohto
iného zmluvného vztahu so Zalobcom (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. méaja 2012, sp.zn.
9C0/37/2012).

92. Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru bola zmluvnymi stranami dojednana vo vyske 3,70 %
ro¢ne odo dfia uzatvorenia predmetnej zmluvy po dobu prvych 12 mesiacov, resp. do doby pridelenia
cielovej sumy s tym, Ze po uplynuti uvedenej doby bude Urokova sadzba stanovena v sulade s urokovou
sadzbou vyhlasenou veritefom pre mimoriadny medziGver platnou v ase vykonania zmeny. Urok z
omeskania bol 0 5 % ro¢ne vy$si ako Urokové sadzby uvedené vyssie, ¢o &ini 8,70 % ro¢ne. Urokova
sadzba stavebného Uveru bola 4,99 % ro¢ne a urok z ome8kania o 3 % ro¢ne vysSia ako urokova
sadzba uvedena vysSie, o Cini 7,99 % ro¢ne. Od 1. aprila 2004 nie je mozné v neprospech spotrebitela
platne dohodnut ani iroky z omeskania vo vy$Sej sadzbe ako je sadzba stanovena podla § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika. V tomto
pripade ma byt vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom
dojednana vyska urokov z omeSkania pri stavebnom uvere ako aj urokov z omeskania pri mimoriadnom
medziuvere bola vyssia (7,99 % ro¢ne a 8,70 % ro¢ne). Takéto dojednanie je neplatné.

93. Konajuce sudy uz dlhodobo vyhodnocuju odklon od urokov z omeskania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom ako neprijatelnd zmluvna podmienku zaloZenu na odchylke od ratio legis pravne;j
Upravy.

94. Dohoda o urokoch ma pri zmluvach o spotrebitelskych uveroch vyluéne zmluvny charakter.
Dohodnuté, t.j. zmluvné, droky predstavuji odmenu za poZiCanie penazi, naproti tomu, uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, a tak
aj povinnost' spotrebitefa splacat’ veritelovi poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a platit mu z



poskytnutej istiny dalSie aroky. Zavazok platit’ urok je zavazkom akcesorickym k hlavnému zavazku
a jeho existencia je zavisla od existencie hlavného zavazku. Ak hlavny zavazok zanikne, zanika aj
akcesoricky zavazok, pretrvava len povinnost nahradit uz splatné uroky. Podla ustalenej sudnej praxe
dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit irok z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju dlznikovi do
doby splatnosti. Zo zakona ( § 565 Obc&ianskeho zakonnika) v8ak spotrebitefovi vznika nova povinnost
- ,zaplatit celu pohladavku®, teda povinnost zaplatit' veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje.

95.V ¢lanku lll. bode 4 pism. b) zmluvy oznaenom ako ,prava a povinnosti zmluvnych stran® je uvedena
povinnost diZznika uhradit' veritelovi vietky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym tverom v sulade
s platnym sadzobnikom a touto zmluvou. V zmluve v3ak iné poplatky okrem poplatku za spracovanie
uveru v sume 699 EUR so Zalobcom 1/ a 2/ dojednané neboli. Podla § 57 pism. a) Obgianskeho
zakonnika dodavatel neméze pozadovat od spotrebitela ziadne iné plnenia ako tie, ktoré si dohodnuté
v zmluve.

96.V zmysle § 1 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na mimoriadny medziuver
a stavebny aver vztahuju niektoré ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, i ked predmetny
uver nie je spotrebitelskym dverom v zmysle § 1 ods. 3 pism. f) cit zakona, kedZe ide o uver, ktorého
vyska je viac ako 75 000 EUR.

97. Posudenim Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diia 25.3.2011 sud dospel
k zaveru, ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona spotrebitelskych
uveroch, a to:

- pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

- pism. j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

- pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k dfu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Stanoviskozo sudnej praxe :

98. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyluCuje nepomenované zmluvy z rezimu
spotrebitelskych zmluv, ak je dodavatefom osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmlav kona v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, a spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni
zmldv nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti alebo v ramci samostatného
vykonu svojho povolania. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29. marca 2012, sp.zn. 33Cdo/4114/2010).
99. Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Zakon
mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice o zmluvach o spotrebitefskom uvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15).

100. Roéna percentualna miera nakladov tzv. RPMN, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver
(t.j. vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru)
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru.

101. Ugelom povinného uvedenia RPMN UGveru je poskytnat spotrebitefovi moznost porovnat si tieto
Udaje s udajmi od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, & za danych podmienok
Uverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ako aj dbsledky ich nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona nemézu odchylit.
Stanoviskozo sudnej praxe :



102. Pre posudenie, &i zmluva, ktora je predmetom konania, a ktora nebola dojednana individualne,
obsahuje dojednania, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitela, je rozhodujuce €i sa strany v konkrétnom
dojednani uchylili od dispozitivnheho ustanovenia zakona, ktorym by sa inak spravoval ich zmluvny
vztah, a to vyrazne v neprospech spotrebitela, a &i poskytovatel sluzby mohol rozumne o€akavat,
Ze by spotrebitel s danym dojednanim suhlasil v ramci individualneho rokovania o obsahu zmluvy. V
pripade spotrebitelskych zmlav musi vSak dané dojednanie poskytovat obom stranam rovnaké prava
a pokial im rovnaké prava neposkytuje, musi na takéto dojednanie existovat legitimny dévod. Inak
povedané, dana nevyhoda musi byt pre spotrebitela vyvazena zodpovedajicou vyhodou ( stanovisko
obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CR z 11. decembra 2013, sp.zn.
Cpjn 200/2013).

103. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na
to, Ze posudzovana zmluva neobsahuje podstatné obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, povazuje sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 tohto zakona poskytnuty Uver za
bezurolny a bez poplatkov (V. vyrok rozsudku) .

104. Je potrebné pripomenut, Ze aj ked posudzovana Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere zo dna 25.3.2011 neobsahovala vytknuté zakonné néleZitosti, tak absencia tychto naleZitosti
nespdsobuje neurditost zmluvy ako takej, ani jej nezrozumitelnost, ani v désledku toho neodporuje
zdkonu resp. ho neobchadza. Napadnuta zmluva zostava platnou so zaverom, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zaklade tejto zmluvy, je bezuro€ny a bez poplatkov.

105. Sudy SR spravne identifikovali potrebu vysokej urovne ochrany prav spotrebitela, ak v dbsledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok bol zasadnym spésobom dotknuty cely pravny ukon pri€om neslo
o subjektivne dévody, ale o dovody Cisto objektivne. Slovenska pravna Uprava vykonu zaloZzného prava
umoznujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii
s principom efektivity Uniového prava a umoziuj obist dolezity prvok prava EU, ktory je ex offo stidna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Mimosudny vykon prava zo strany dodavatela proti
spotrebitelom vystavuje spotrebitela v istych pripadoch az svojvoli dodavatela a niet Ziadneho arbitra,
ktory by posudil v redlnom &ase opodstatnenost, opravnenost a dévodnost mimosudneho vykonu
prava. Zalozna zmluva v ramci rezimu mimosudneho vykonu prava predstavuje pre prava spotrebitela
nezanedbatelné ohrozenie a jej zakonna konstrukcia moze zakladat rozpor s eurdpskym pravom, kedze
neumozriuje ex offo sudny prieskum kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym obchadza cief
a Udel stanoveny smernicou Rady 93/13/EHS a dominantne vyjadreni v jej &l. 6 ods. 1. Ustavny sud
SR nepriamo potvrdil, (PL. US 23/2014-18) Ze intitit zalozného prava bol v SR zavedeny jednostranne
vyhodne len pre veritela, ked judikoval, Zze zadkon o dobrovofnych drazbach ako aj suvisiace pravne
predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do ur€itej miery nadraduje zaujem veritela na uspokojeni
jeho pohladavky pred zaujmom diznika na ponechani si veci.

106. Institut dobrovolnych draZieb bol do slovenskej pravnej Upravy zavedeny prave z dévodu, Ze
zakonodarca povaZoval za nepripustné, aby predmety zaloZznych zmliv boli spefiazované na zmluvnej
baze zaloZzenym netransparentnym spdsobom. Vo vztahu k zaloZznému pravu a dobrovolnej drazbe,
ktorych predmetom je nehnutefnost’ vo vlastnictve spotrebitefa sa vyvinula po¢etna judikatura, ktora
sa pokuSala vyplnit nedostatok zakonného institutu preventivnej sudnej ochrany a kontroly vykonu
zalozného prava.

107. Sud ma za preukdzané, Ze Zalobcovia 1/a 2/ so Zalovanym uzatvorili diia 25.3.2011 Gverovu
zmluvu, priCom na zabezpeCenie zavazkov k nej zriadili v prospech Zalovaného zalozné pravo k
nehnutelnostiam, opisanym v bode 17 tohto rozhodnutia, ktoré su v ich vlastnictve. Zalovany v
dosledku nesplatenia dohodnutych splatok averu pristapil k zosplatneniu Uveru a nasledne im oznamil
zacatie vykonu zalozného prava. Zaujmom spotrebitela v takychto pripadoch je zachovanie faktického
pravneho vztahu k zaloZzenym nehnutelnostiam, tak aby nebol zo strany Zalovaného realizovany vykon
zéloZzného prava. Tento ucel sud povazuje za legitimny vzhladom na existenciu viacerych neprijatelnych
podmienok, obsiahnutych v Uverovej zmluve a na neplatnost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru, ¢o
ma za nasledok, Ze Zalovany nie je opravneny realizovat vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam v
ich vlastnictve. Je nevyhnutné prihliadat na to, Ze vykon zaloZného prava formou drazby, ked o tom &i
sa drazba vykona, €i o vySke pohladavky rozhoduje sukromna osoba a samotnu drazbu vykonava ina
sukromna osoba, ktora pri tejto €innosti sleduje zisk, sa dostava do konfliktu s Ustavou garantovanymi
zakladnymi pravami - pravom na obydlie a na sukromny Zivot. Zalobcovia v nehnutelnosti dotknutej



vykonom zéalozného prava maju v sucasnosti trvaly pobyt a v nehnutelnosti aj byvaju a teda tato trvalo
uzivaju. Realizaciou predaja nehnutefnosti by mohlo déjst k situacii, kedy by boli Zalobcovia povinni sa
z nehnutefnosti vystahovat.

108. Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
so sebou prinasa moznost pre zaloZzného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby
(v ¢ase podpisu Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere formou priameho predaja),
pricom zalozny veritel vystupuje ako zastupca zalozcu. Predaj nehnutelnosti sa s poukazom na to
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie urgitého svojho
majetku uritym spésobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon nielen
s takym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona.
Je nepochybné, Ze zalozné pravo na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného vzniklo na zmluvnom
zéklade. Zalobcovia ako zaloZcovia sU povinni strpiet’ vykon zaloZzného prava a to s poukazom na §
151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika. Obydlie obana spomedzi zalohov Obgiansky zakonnik
nevyluduje. Vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky
poziva rovnaku ochranu ked pravom Zalovaného je pravo na vratenie poskytnutého tveru. Zalobcovia
nespochybnili, Ze maju dlh, spochybriuju vdak jeho vysku, resp. spdsob jeho ur€enia Zalovanym. KedZe
pohladavka Zalovaného s prislusenstvom bola na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam a Zalobcovia neuhradzali splatky
uveru riadne a v&as, Zalovany im listom zo diia 3.10.2017 oznamil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzval ich na uhradu celého dlhu v celkovej vySke 92.829,17 EUR, pricom neSpecifikoval ako
sa dostal k uvedenej sume; vzhladom na &l. VI. ods. 5 uverovych podmienok, ktory je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou ako aj vzhfadom na skuto€nost Zze medzilver a stavebny Uver su bezuroéné a
bez poplatkov sud ma za to, Ze okamzité vyhlasenie splatnosti Uveru je neplatné z dévodu nespravne
uplatnenej vysky pohladavky, a teda z dévodu jeho neurditosti a rozporu s dobrymi mravmi.

109. K okamzitému zosplatneniu Uveru sud uvadza, Ze vyuZitie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika moznost zosplatnit dih v pripade omeskania s jednotlivymi splatkami sa predpoklada len pri
existencii zakonnej alebo zmluvnej Upravy.

110. V. zmluvnych podmienkach, ktoré su sulastou posudzovanej zmluvy je v ¢lanku VII. bode
2 uvedené, Ze veritel je opravneny od uverovej zmluvy odstupit a poZzadovat okamZité splatenie
poskytnutého uUveru v pripade, ak je klient v omeSkani s viac ako dvoma mesacnymi splatkami
Gveru alebo jednou splatkou podas obdobia dihsieho ako 3 mesiace. Cast 2 zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere s nazvom ,spldcanie mimoriadneho medzitveru® ani €ast’ 3 zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere s nazvom ,splacanie stavebného Uveru® neobsahuje
pravo veritefa na okamzité vyhldsenie splatnosti Uveru.

111. Vzhladom na uvedené ako aj vzhfadom na stanovisko sudu uvedené v bode 32 tohto rozhodnutia
sud povazuje okamzité zosplatnenie Uveru zo strany Zalovaného za neplatné (IV. Vyrok rozsudku).

Trovy konania:

112. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

113. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani ispesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

114. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
115. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

116. V zmysle citovanych ustanoveni sud rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalobcom pinu
nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



