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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Socialnej poistovne
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30807484 proti zalovanému R. T., nar. X.X.XXXX,
bytom A. pod R., C. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s r.0. so sidlom
v Prievidzi, Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, o zaplatenie sumy 2.858,50 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,90 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

1. Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vyske 86%, ktoré je povinny nahradit mu Zalobca
s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.858,50 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala nahradu Skodu uplatnenu podla § 238 Zakona &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, predstavujucu vyplatu nemocenskych davok
poskodenému za obdobie od 29.10.2013 do 4.6.2014 z poSkodenia zdravia, ktoré mu spbsobil Zalovany.
Vodi Zalovanému uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré bliz8ie neSpecifikoval.

2. Zalovany narok Zzalobcu neuznal a Zalobu navrhol zamietnut z dévodu, e praceneschopnost
poskodeného nebola v pri€innej suvislosti so zranenim, ktoré mu spdsobil a nebola nevyhnutna v
rozsahu, za ktory mu Zalobca vyplatil davky nemocenského poistenia. Na trovach konania uplatnil sudny
poplatok zo odpor a trovy pravneho zastupenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka, oboznamenim listinnych ddkazov -
doklad o PN poskodeného zo dia 7.10.2014, potvrdenia o trvani PN poskodeného zo dna 26.3.2015,
potvrdenia o vyske vyplatenych nemocenskych davok podkodenému zo diia 30.1.2015, vyzvy €. 51/2015
adresovanej Zalovanému zo diia 2.2.2015, navrhu dohody o splateni dlhu zo dfia 2.2.2015, predZalobnej
vyzvy zo dia 24.3.2015, odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 18.5.2015, pisomného vyjadrenia
zalobcu vo veci zo dna 7.7.2015 a 12.11.2015, znaleckého posudku ¢&. 3/2018 zo dna 5.1.2018,
pisomného vyjadrenia Zalobcu k obsahu znaleckého posudku zo dfia 6.2.2018, vypisu zo zdravotne;j
dokumentacie poSkodeného z &l. 140 az 144 spisu, potvrdenia o vySke vyplatenych davok poskodenému
zo diia 22.1.2018, odbornych stanovisk znaleckej organizécie k vyhradam Zalobcu voci znaleckému
posudku zo dria 28.3.2018 a 25.9.2018, pisomného vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku



zo dha 26.4.2018, pisomného vyjadrenia Zalobcu k odbornym stanoviskam znaleckej organizacie zo
dfia 21.12.2018, lekarskej prepustacej spravy poskodeného zo dna 20.3.2015, obsahu trestného spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/104/2014, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZenych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 19.10.20013 0 18.20 hod. v pohostinstve v obci H. Zzalovany fyzicky napadol poskodeného Q. C.
tak, Ze ho najmenej Sestkrat pastou udrel do tvare a spdsobil mu zranenia, na nasledky ktorych sa liedil
od 19.10.2013 do 4.6.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/104/2014-151 zo
dna 31.7.2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/
Trestného zakona az precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Bol mu uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody na 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu 18 mesiacov.

5. Zalobca poskodenému vyplatil davky nemocenského poistenia za obdobie jeho praceneschopnosti od
19.10.2013 do 4.6.2014 v sume 2.858,50 eur. Vyzvou €. 51/2015 zo da 2.2.2015 bol Zalovany vyzvany
k zaplateniu Zalovanej sumy v lehote 30 dni od jej dorugenia. Zalovany na vyzvu Zalobcu a navrh na
uzavretie dohody o splateni dlhu zo dia 2.2.2015 nereagoval. DalSou predZalobnou vyzvou zo diia
24.3.2015 bol opakovane vyzvany k zaplateniu Zalovanej pohladavky, na ktoru nereagoval.

6. Zalovany pohladavku Zalobcu neuznal o do zakladu a vysky a bol toho nazoru, Ze PN poskodeného,
ktora bola v pri€innej suvislosti s nasledkami poSkodenia zdravia, objektivne musela byt krat3ia.
Nepoprel, Ze dfia 19.10.2013 poSkodeného Q. C. napadol a spésobil mu zranenia - pomliazdenie prave;j
strany tvare v oblasti nosa, o¢nice, hornej eluste so zlomeninou spodiny pravej o€nice, zakrvacanie
pravého oka, zakrvacanie Celustnej dutiny, zlomeninu nosnych kosti, poruchu citlivosti okolia pravého
oka s rozptylenym vzduchom v pravej o€nici. TieZ uznal svoju zodpovednost’ za ublizenie na zdravi
poskodeného, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu. Tvrdil, Ze objektivne dizka PN
poskodeného musela byt kratSia ako bola jeho realna PN od 19.10.2013 do 4.6.2014, pretoZe si pamaétal,
Ze uz v decembri 2013 poSkodeny jazdil na koni, diia 31.12.2013 bol prichyteny pri kradezi dreva v
lese, vo februari 2014 opat jazdil na koni a na koni priSiel aj za nim do miesta bydliska. Podfa nazoru
Zalovaného poskodeny v tom Case viedol normalny spdsob Zivota bez obmedzeni. Tvrdil, Ze pokial by
sa v tom ¢ase u neho prejavovali nasledky diagnostikovaného vestibularneho syndrému, nemohol by
jazdit na koni a viest normalny Zivot. Poukézal na to, Ze priznakmi vestibuldrneho syndrému su strata
rovnovahy, nestabilita, zavraty, pocit na zvracanie tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku MUDr.
Gétzla vypracovaného pre ucely trestného konania.

7. Sud ako svedka vypoc¢ul poSkodeného Q. C., ktory potvrdil, Ze v oktébri 2013 na neho Zalovany
fyzicky zautodil, v dosledku Eoho mu spdsobil zranenia na pravej strane hlavy, do ktorej ho udrel pastou.
Utrpel otras mozgu, mal zlomeny nos, poSkodené pravé oko a krénu chrbticu. Po Uraze mu oSetrujuci
lekar, MUDr. Belina, ortopéd so sidlom v Novakoch po vySetreni oznamil, Ze poSkodenie krénej chrbtice
u neho nastalo skér, ako do8lo k urazu spésobeného Zalovanym, ale subjektivne zacal mat’ tazkosti
s krénou chrbticou az po uUraze spbsobenom Zalovanym. Konkrétne sa jednalo o taZkosti s piatym
a Siestym stavcom krénej chrbtice. Urazom spdsobenym Zalovanym doslo k pohybu tychto stavcoy,
v dbsledku ¢oho zalal mat’ aj subjektivne prejavy poSkodenia krénej chrbtice, ktoré sa prejavovali v
tom, Ze sa mu tocila hlava, napinalo ho na zvracanie, mal bolesti hlavy, tfpli mu ruky a stracal videnie.
Tymito prejavmi trpi doposial. Dizku PN po Uraze si nepamétal. Nepamétal sa, & jeho PN po Uraze
bola vyluéne len pre nasledky Urazu alebo aj pre vSeobecné ochorenie. Subjektivne prejavy poskodenia
kr&nej chrbtice zac¢al pocitovat po€as prvej hospitalizacie v nemocnici v Bojniciach po uraze. Po prvykrat
pocul vyraz zmieSany vestibularny syndrém od MUDr. Pap3u, lekdra ORL ambulancie v Prievidzi po
druhej hospitaliz4cii, ktora suvisela s urazom. V désledku tejto diagndzy trpi viacerymi obmedzeniami,
Casto krat sa u neho prejavuje strata rovnovahy, neméze jazdit motorovym vozidlom, pri stravovani ho
napina a je nesustredeny. Nepoprel, Ze jazdil na koni aj po utrpenom uraze, aj ked mal subjektivne
prejavy poSkodenia krénej chrbtice. S jazdenim na koni definitivne prestal zaCiatkom roka 2016.

8. Z obsahu znaleckého posudku ¢&. 17/2014 MUDr. Miroslava G6étzla zo dfia 6.3.2014, ktory je
sucastou trestného spisu 1T/104/2014 sud zistil, ze znalec v iom konstatoval, Ze doba lie€enia zraneni
poskodeného po Uraze zo dfia 19.10.2013 bola od 19.10.2013 a trvala asi 6 - 7 tyzdfiov. U poSkodeného



v3ak okrem zraneni spésobenych Zalovanym doSlo k vzniku vestibularneho syndrému vpravo, ktory
bol diagnostikovany uz dfia 14.11.2013 ako zmieSany vestibularny syndrom. Podla nazoru znalca sa
nedostatoéne venovala pozornost vzniku tohto syndromu a az vySetrenim zo dria 12.2.2014 ma ORL
bola poskodenému doporuéena jeho lie€ba. Konstatoval, Ze v pripade, ak by sa s lie€bou vestibularneho
syndromu zacalo uz dfia 14.11.2013, mohlo déjst’ k zlepSeniu zdravotného stavu podkodeného skér. S
lieCbou sa zaCalo az 12.2.2014. Uviedol, Zze bolo velmi tazké hodnotit realnu dobu lie€enia poskodeného,
pretoze liecba vestibularneho syndromu prebieha dlhodobo, ale pri zahajeni lie€by poskodeného pre
vestibularny syndrém by sa zlepsil jeho zdravotny stav natolko, aby diZka narugenia obvyklého spésobu
bola v trvani 7 tyZzdhov. Vzhladom k tomu, Ze lieCba nebola adekvatne zahajena, naruSeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného pretrvaval dalej. Az vySetrenim dfia 12.2.2014 na ORL ambulancii mu bola
doporucena adekvatna liecba pre tazkosti spojené s vestibularnym syndrémom.

9. Zalobca zavery znaleckého posudku MUDr. Miroslava Gotzla neakceptoval, na zaklade oho sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia neuroldgie.
Znaleckou ulohou poveril znalecku organizaciu forensic.sk, institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., ktorej ulohou bolo ur€it, &i trvanie praceneschopnosti poskodeného Q. C., nar. X XX.XXXX v
obdobi od 19.10.2013 do 4.6.2014 bolo vyluéne v priinnej suvislosti s lieCbou zraneni, ktoré utrpel
dia 19.10.2013; pokial sa na praceneschopnosti poskodeného podiefali aj iné ochorenia, uviest,
ktoré a ako dlho trvala praceneschopnost’ poSkodeného pre tieto ochorenia; i vestibularny syndrém
vznikol v pri€innej suvislosti s Urazom poskodeného XX XX. XXXX XX.XX.XXXX, zo dna 19.10.2013
a pokial ano, &i bol diagnostikovany v€as, &i jeho lie¢ba bola zahajena v€as a adekvatnym spdsobom,
najma s poukazom na odpoved znalca MUDr. Gotzla z ¢l. 99 znaleckého posudku €. 17/2014 zo dha
6.3.2014; v pripade, Ze vestibularny syndrém vznikol v pri€innej suvislosti s irazom poskodeného zo
dria 19.10.2013, akéa by bola skutoéna dizka jeho praceneschopnosti, ak by jeho lie¢ba bola zahajena
v€as a zodpovedajucim spésobom; v pripade, Ze vestibularny syndrom nevznikol v pri¢innej suvislosti
s Urazom poskodeného zo dfia 19.10.2013, aka by bola skuto&na dizka jeho praceneschopnosti; aky
bol dévod hospitalizacie XX. XX XXXX C. od 14.11.2013 do 21.11.2013, &i suvisela s lieCbou zraneni
utrpenych dria 19.10.2013 a &i bola nevyhnutnd; znaleckej organizacii su¢asne bola ulozena povinnost
zodpovedat na otazky polozené Zalobcom dia 1.2.2016 a na otazky polozené Zalovanym dna 4.3.2016.

10. Znalecka organizacia podala vo veci znalecky posudok &. 3/2018 zo diia 5.1.2018. V zaveroch
znaleckého posudku konstatovala, Ze z neurologického hladiska trvanie PN od 19.10.2013 do 4.6.2014
nebolo v pri¢innej suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré utrpel dna 19.10.2013. Subjektivne tazkosti
poskodeného - zavraty, bolest v zahlavi, hu€anie v uSiach - vysoko pravdepodobne suvisia len s
chronickym ochorenim krénej chrbtice. Dfia 3.6.2014 boli RTG vySetrenim krénej chrbtice zistené
viacurovriové poskodené priestory s vyrastkami. Pritom sa jedna o opotrebovanie krénej chrbtice vekom,
mechanickymi a genetickymi faktormi, ktoré vznikali v priebehu niekolkych desiatok rokov.

11. Z ORL hladiska trvanie PN u poskodeného od 19.10.2013 do 4.6.2014 nebolo v pri¢innej suvislosti
s lieCbou zraneni, ktoré utrpel dha 19.10.2013. Subjektivne taZzkosti poSkodeného - zavraty, bolest v
zahlavi, hu€anie v uSiach - vysoko pravdepodobne suvisia len s chronickym ochorenim krénej chrbtice,
pricom sa jedna o neurologicku symptomatolégiu.

12. Z traumatologického a ortopedického hladiska vy$Sie uvedena PN nebola v priinnej suvislosti s
lieCbou zraneni zo diia 19.10.2013. Jednoznacne iSlo o nasledky chronickych zmien na krénej chrbtici,
ktorych vyvoj bol Cisto na zaklade degenerativnych zmien. V zdravotnej dokumentacii poSkodeného sa
nenachadzal Ziadny objektivny nélez, ktory by svedc¢il o erstvom traumatologickom pbvode tazkosti.

13. V odpovedi na otazku & 2 znalecka organizacia kon$tatovala Ze vestibularny syndrém u
poskodeného nevznikol v pri€innej suvislosti s urazom. Zavraty, hu€anie v hlave, nevolnost nenaplnili
podstatu diagnézy poranenia vnutorného ucha - otrasu labyrintu, ktory vznika pri urazoch hlavy a
dochadza k poskodeniu vnutorného ucha. Toto poSkodenie byva pri zlomeninach spankovej kosti, ale
mdze sa vyvinut aj bez nej. Byva zvatsa spojené s otrasom mozgu. Priznaky sa objavia okamzite
po Uraze a je mozné ich preukazat objektivne aj audiometrickym vySetrenim. U poSkodeného sa
vySetreniami takéto symptémy nediagnostikovali. PoSkodeny bol diia 26.5.2014 vySetreny ORL lekarom,
ktory z vykonanych vestibularnych vySetreni a testov nezistil Iéziu rovnovédzneho organu. Odporucal
jednoznacne vysetrit poSkodeného ortopédom a fyzioterapeutom s cielenym zameranim sa na chrbticu
ako pévodcu uvedenych tazkosti. Na zaklade toho znalecka organizacia prezentovala zaver, Ze uvedené



tazkosti poskodeného nevznikli v suvislosti s priamym poSkodenim rovnovazneho organu sluchu
pravého alebo favého ucha a neboli uSného pévodu nasledkom Urazového deja zo diia 19.10.2013.

14. V odpovedi na otazku ¢&. 4 znalecka organizacia v znaleckom posudku uréila skutoénd dizku PN
poskodeného v suvislosti s irazom od 19.10.2013 do 13.11.2013, v trvani 25 dni, ktoru zo vSeobecného
hladiska povazovala za dobu zraneniu primerant. Dalsia PN poskodeného od 14.11.2013 nesuvisela
s Urazom zo dna 19.10.2013. Znalecka organizacia su€asne zodpovedala aj na otazku €. 6 polozenu
Zalobcom tak, Zze zavraty, ktoré u podkodeného vznikli s odstupom dvoch tyzdfiov po Uraze, nemali
pric¢innu suvislost' s irazom. Bol mu aplikovany liek, ktory bol uréeny pre zavraty, ale tieto zavraty boli
spbsobené chronickym poskodenim krénej chrbtice, ktoré bolo zistené az s odstupom €asu, v juni 2014.
Bolesti v krénej chrbtici a zavraty vznikli s odstupom €asu a nie hned po uraze, preto podla nazoru
znaleckej organizacie ich nie je mozné davat do pri¢innej stvislosti s Grazom zo diia 19.10.2013. Dalej
konstatovala, Ze zmie8any vestibularny syndrom znamena, Ze sa jedna o kombinaciu periférneho -
zavraty su provokované zmenou polohy tela a hlavy a centralneho syndromu - zavraty su viazané
na konkrétne jednu polohu hlavy a tela. V danom pripade diagnéza vestibularny syndrém naslednou
diagnostikou bola vylu€ena, resp. vySetreniami nebola potvrdena. Ako pri€ina zavratov a bolesti v zahlavi
bola stanovena vertebrogénna pricina z krénej chrbtice, ktora ma znamky viacroéného opotrebovania
medzistavcovych priestorov - chronické degenerativhe zmeny.

15. Zalobca vodi znaleckému posudku vzniesol pisomné vyhrady podaniami zo dfia 6.2.2018, 14.5.2018
a 21.12.2018. Znalecka organizacia na vyhrady Zalobcu reagovala podaniami zo dria 28.3.2018 a
25.9.2018, v ktorych zotrvala na zaveroch zistenych a uvedenych v obsahu znaleckého posudku.
Poukazala na to, Ze jednoznaéne bolo objektivne potvrdené, Ze poSkodeny od uUrazu pocas celej
lie€by, do 3.11.2013 neudaval Ziadne tazkosti v zmysle vestibularneho syndrému. V pripade, Ze
by skutoCne doslo pri uraze k poSkodeniu, ktoré by malo spésobovat priznaky vestibularneho
syndrému, tento by sa musel prejavit bezprostredne po Uraze, 8o sa nestalo. Tazkosti poskodeny
zacCal udavat az dia 14.11.2013, av8ak podla nazoru znaleckej organizdcie nemozno povazovat
za zmieSany vestibularny syndrom, pretoze nebol nijakym spdsobom objektivizovany ani naslednymi
Specializovanymi vySetreniami po€as celej lieCby, Jednoznacéne teda chybal akykolvek objektivny dékaz
o pri¢innej suvislosti lie€by poskodeného od 14.11.2013 s urazom. Pokial sa k problému zmieSaného
vestibularneho syndromu vyjadroval v znaleckom posudku vypracovanom pre ucely trestného konania
MUDr. Miroslav Gotzl, znalecka organizacia poukazala na to, Ze iSlo o znalca z oblasti chirurgie,
ktory nemal znalecké kompetencie sa vyjadrovat k tomuto problému. K pouZitiu terminu "vysoko
pravdepodobné" v obsahu znaleckého posudku znalecka organizacia konstatovala, Zze tento termin
v suvislosti s ur€ovanim pri€in je vefmi €asty a spravny, nakolko v danom pripade zavraty, bolest
v zahlavi a hucanie v uSiach mohli byt sposobené mnohymi daldimi ochoreniami a na viac islo
0 neobjektivizovatelné tazkosti, ktoré mohol pacient v danom pripade simulovat, o nakoniec bolo
vySetrenim diia 26.5.2016 preukdzané a pdvod nésledkom urazu bol jednoznacne vylu€eny. K dalSim
vyhradam Zalobcu vo€i obsahu znaleckého posudku znalecka organizacia uviedla, Ze v obsahu posudku
konstatovala, Ze poSkodeny neudaval Ziadne tazkosti sved€iace o vestibularnom syndréme. Iba v sprave
z primarnej hospitalizacie bol jeden udaj pri prijati, Ze poSkodeny uviedol zavraty, ale tieto v dalSej
dokumentacii neboli uvedené, ani v diagnézach o nich nebola zmienka. Na viac priznaky zavratov nie
su Specifické pre vestibularny syndrom, ale su velmi €asté pri akitnom biokularnom videni - v danom
pripade z titulu zlomeniny o&nice. Ani pri dalSej hospitalizacii v UNM Martin opakovanymi vySetreniami
neboli potvrdené akékolvek komplikacie neurologického, ORL, alebo iného charakteru, ktoré by sveddili
o vestibularnom syndréme. Znalecka organizacia poprela, Ze by na strane 26 znaleckého posudku
u poSkodeného konstatovala psychiatricki diagnézu, pretoZe na tejto strane sa nachadza vypis zo
znaleckého posudku MUDr. Gotzla, v ktorom odpisal nalezy, ¢i konstatovania inych lekarov a napokon
uvedeny znalec sam ziadne duSevné poruchy nepopisoval a ani to nebolo v jeho kompetencii.

16. Podla potvrdenia Zalobcu zo dfia 22.1.2018 za obdobie od 29.10.2013 do 13.11.2013 poSkodenému
boli vyplatené nemocenské davky v sume 208,90 eur.

17. Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov
Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.



18. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastone
dévodna.

19. Predpokladom pre vznik zodpovednosti Zalovaného za 3kodu, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou
nemocenskych davok poskodenému za obdobie od 29.10.2013 do 4.6.2014 v sume 2.858,50 eur z
poskodenia na zdravi zo dria 19.10.2013, ktoré mu spdsobil Zalovany, je splnenie Styroch predpokladoy,
ktoré obc&iansky zakonnik jednoznadne vymedzuje pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu sSkody:
poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto Skodu spdsobil.

20. V prejednavanej veci bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 19.10.20013 0 18.20
hod. v pohostinstve v obci Podhradie Zalovany fyzicky napadol poSkodeného XX XX.XXXXC. tak, Zze
ho najmenej Sestkrat pastou udrel do tvare a spbdsobil mu zranenia, na nasledky ktorych sa lie€il od
19.10.2013 do 4.6.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/104/2014-151 zo dfia
31.7.2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/
Trestného zékona a z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Bol mu uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody na 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu 18 mesiacov. Zalobca poskodenému vyplatil davky nemocenského poistenia za obdobie jeho
praceneschopnosti od 19.10.2013 do 4.6.2014 v sume 2.858,50 eur, z toho za obdobie od 29.10.2013
do 13.11.2013 v sume 208,90 eur. Vyzvou €. 51/2015 zo dia 2.2.2015 bol Zalovany vyzvany k zaplateniu
Zalovanej sumy v lehote 30 dni od jej dorugenia. Zalovany na vyzvu Zalobcu a navrh na uzavretie
dohody o splateni dlhu zo diia 2.2.2015 nereagoval. Dal$ou predzalobnou vyzvou zo diia 24.3.2015 bol
opakovane vyzvany k zaplateniu Zalovanej pohladavky, na ktoru nereagoval.

21. Z vySSie opisaného skutkového stavu jednoznalne vyplyva, Ze predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vo forme protipravneho ukonu, vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Zalovaného boli preukdzané a medzi stranami neboli
sporné. Sporna medzi nimi zostala vySka Skody, za ktoru Zalovany zodpovedal. Za ucelom zistenia
skuto€nej vysky Skody, za ktoru Zalovany zodpovedal, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie,
z vysledkov ktorého vyplynulo, Ze trvanie PN poSkodeného od 19.10.2013 do 4.6.2014, za ktoré
Zalobca uplatnil ndhradu za vyplatené nemocenské davky, nebolo v pri€innej suvislosti s lieCbou zraneni
poskodeného, ktoré utrpel diia 19.10.2013. Znalecka organizacia v znaleckom posudku konstatovala,
Ze vestibularny syndrém u poSkodeného nevznikol v pri¢innej suvislosti s Urazom. Zavraty, hu€anie v
hlave, nevolnost nenaplnili podstatu diagnézy poranenia vnutorného ucha - otrasu labyrintu, ktory vzniké
pri urazoch hlavy a dochadza k poskodeniu vnutorného ucha. PosSkodeny bol dfia 26.5.2014 vySetreny
ORL lekérom, ktory z vykonanych vestibularnych vySetreni a testov nezistil 1éziu rovnovazneho organu.
Odporucal jednoznacne vySetrit poSkodeného ortopédom a fyzioterapeutom s cielenym zameranim
sa na chrbticu ako pdvodcu uvedenych tazkosti. Na zaklade toho znalecka organizacia dospela k
zaveru, Ze uvedené tazkosti poSkodeného nevznikli v suvislosti s priamym poskodenim rovnovazneho
organu sluchu pravého alebo lavého ucha a neboli uSného povodu nasledkom Urazového deja zo
dria 19.10.2013. Skutoénl dizku PN poskodeného v suvislosti s urazom uréila od 19.10.2013 do
13.11.2013, v trvani 25 dni, ktord zo vSeobecného hladiska povazovala za dobu zraneniu primerandu.
Dalsia PN poskodeného od 14.11.2013 podla nazoru znaleckej organizacie nesuvisela s irazom zo dfia
19.10.2013. | napriek vyhradéam Zalobcu voc¢i obsahu znaleckého posudku €. 3/2018 zo dfa 5.1.2018,
sud znalecky posudok v plnej miere akceptoval a zavery znaleckej organizacie povazoval za objektivne.
Znalecka organizacia zodpovedala na v3etky sudom poloZené otazky a zaoberala sa aj otazkami
poloZzenymi Zalobcom, ku ktorym sa v obsahu znaleckého posudku vyjadrila. Suasne sa vyjadrila aj k
namietkam Zalobcu vodi znaleckému posudku, ku ktorym zaujala konkrétne stanoviska. Zalobca obsah
znaleckého posudku kvalifikovane nespochybnil do takej miery, aby sud mal dévodné pochybnosti o
jeho spravnosti. Na zaklade toho potom v sulade so zavermi znaleckého dokazovania a § 238 ods.
1 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nadhradu Skody v sume 208,90 eur, ktora predstavovala nemocenské
davky Zalobcom zaplatené poskodenému za jeho PN v obdobi od 29.10.2013 do 13.11.2013 podla jeho
vyCislenia, ktora preukazatelne bola v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia spdsobenym Zalovanym
dfia 19.10.2013. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti odbornych zaverov
znaleckej organizacie uvedenych v znaleckom posudku €. 3/2018 zo dfia 5.1.2018, navrh Zalobcu na
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania povaZoval za neopodstatneny.



22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.
Zalovanému bol narok na nahradu trov konania priznany podla jeho pomeru Uspechu a netspechu vo
veci. Uspech zalovaného vo veci predstavoval 93%, jeho netispech 7%. Cisty Uspech Zalovaného potom
predstavuje 86%, ¢omu zodpoveda aj vyska jeho naroku na nahradu trov konania. Zalobcov netspech
vo veci prevySoval Uspech, na zaklade €oho mu narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



