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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. V., narodena XX.XX.XXXX, zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom: D. XX, R. a otec R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, mal. t.€.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. E., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXA, R., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odboru socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne zveruje maloletu E. V., nar. XX. XX.XXXX, t.€. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti:
G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXA, R., do starostlivosti zariadenia Domov Duha,
Stavbarska 6, 821 07 Bratislava.

[I. Sud uklada povinnost obc&ianskemu zdruzeniu Navrat, Pluhova 6, Bratislava, aby odovzdal maloletu
E. V., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti zariadenia Domov Duha, Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

ll. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, zabezpeenim umiestnenia maloletej E. V., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti zariadenia Domov Duha, Stavbarska 6, 821 07 Bratislava.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej E. V., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 100 eur
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktord sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam: Domov Duha, Stavbarska 6, Bratislava.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. V., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 100 eur
po¢nuc dnom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktori sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam: Domov Duha, Stavbarska 6, Bratislava.

odovodnenie:

1. Dfia 21.02.2022 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Pezinku, odboru socidlnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Domove Duha, Stavbarska 6, Bratislava, aby sud obom
rodi€om maloletej ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a zaroven
navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloleta do¢asne
zverena do starostlivosti Domova Duha, Stavbarska 6, Bratislava, aby sud uloZil povinnost ob¢ianskemu
zdruzeniu Navrat, Pluhové 6, Bratislava odovzdat maloletu do starostlivosti Domova Duha, Stavbarska
6, Bratislava a aby sud obom rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
100 eur mesacne. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta Silvia bola na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/145/2019 po treti krat zverena do nahradnej osobnej starostlivosti



starej matke z matkinej strany, E. G. a Okresny sud Pezinok nariadil nad maloletou vychovné opatrenie
vykondvané podla § 37 ods. 2, pism. d). DiAa 18.01.2022 Navrat o. z. zaslal navrhovatelovi mail, v
ktorom ho informoval o suicidialnom pokuse zo strany matky maloletej a skutoCnosti, Ze maloleta Silvia
matke robi spolo€nost, o pre maloletd mdze byt nelahka okolnost. Dria 19.01.2022 o0 19:41 zaslala
p. E. do e-mailovej schranky navrhovatela mail, v ktorom uviedla, Ze s manzelom nezvladaju vychovu
maloletej a starostlivost’ o fiu, aj ked sa snaZzili podla ich moznosti a schopnosti, avSak uvedomili si,
Ze jej nedokazu poméct, a pomdct’ jej dokaze iba psychiater. Uviedla, Ze sama zacala mat psychické
problémy, ktoré bude riesit ambulantnou formou. Zarovern navrhovatefa informovala, Ze sa obrati na
sud s navrhom na umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti. Nasledne OSPODaSK obratom
dohodlo stretnutie s manzelmi E. a s Navrat o. z. nasledujuci defi na UPSVR Pezinok, ktoré sa aj
uskutoCnilo a to dfia 24.01.2022. Stretnutia sa zu€astnili Navrat o. z., manZzelia E., mal. Cabadajova Silvia
a OSPODaSK. Manzelom E. bolo poskytnuté rozsiahle poradenstvo zo strany OSPODaSK aj Navrat o.
z. Zo stretnutia vyplynulo nasledovné: manzelia E.i trvaju na zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti
pre hiboko narudené a rozvratené vzajomné vztahy - medzi nimi a maloletou Silviou. Pre tento ¢as stara
matka G. E. nie je schopna mat’ maloletu Silviu vo svojej starostlivosti a trva na zruseni nahradnej osobne;j
starostlivosti. Manzelia E. zhodne uviedli, Ze budu podavat’ neodkladné opatrenie na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Diia 14.02.2022 podala E. G., stara
matka maloletej V. E. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zru$enie starostlivosti nahradzajuce;j
starostlivost’ rodiov z dévodu nezvladania plnohodnotnej starostlivosti o maloletu Silviu a z dévodu
hlboko narudenych vztahov medzi starou matkou G.A. E. a maloletou E. V.. Okresny sud Pezinok
dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného umiestnenia
maloletej do Detského krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina nie je dévodny, sid z predloZzenych
listinnych dékazov vnima, Ze v rodine su pritomné konflikty a vztahy v rodine su komplikované, av8ak
pri svojom rozhodovani sa sud v plnom rozsahu priklonil k nazoru obcianskeho zdruzenia Navrat, o.
z., Ze umiestnit maloletd do Krizového centra v Ziline a vytrhnGt ju z jej prirodzeného prostredia, by
nebolo v najlepSom zaujme maloletej, prave naopak, takéto umiestnenie by mohlo mat zavazné a
nepriaznivé désledky na Zivot maloletej a na jej daldi fyzicky a psychicky vyvoj. Nasledne bol Okresnym
sudom Pezinok vyty&eny termin pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti pre maloleté
dieta V. E. stanoveny na dfa 21.02.2022. Dfa 15.02.2022 kontaktovalo OSPODaSK Pezinok Domov
Duha (Krizové centrum Duha), Stavbarska 6, 821 07 Bratislava z dévodu rezervovania miesta pre
maloletu Silviu v dotknutom zariadeni s tym, Ze OSPODaSK Pezinok oboznamilo p. riaditelku zariadenia
prostrednictvom socialnej spravy o maloletej E. V. s anamnézou maloletej a potrebou spoluprace
zariadenia s Detskym advokacnym centrom Narug, ktoré vie zabezpecit ambulantnou formou odbornu
starostlivost’ (spolupraca s odbornikmi, terapeuticka ¢innost...) pre maloletu Silviu. Dfia 18.02.2022
bolo zaslané Okresnym sudom Pezinok pre OSPODaSK Pezinok Upovedomenie o odrogeni alebo
zmene terminu pojednavania vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. V., nar. XX.XX.XXXX o navrhu
na ustavnu starostlivost - odro€enie terminu z dévodu nepritomnosti zakonnej sudkyne a stanoveny
novy termin pojednavania na dfia 28.03.2022. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti s dérazom na
okolnost, Ze maloleta E. V. sa nachadza v domacnosti svojej matky V. G., ktora je pre maloletu rizikovou
osobou vzhladom na jej psychicky labilny stav (suicididlne pokusy, posledny 31.12.2021), maloleta nie
je matke zverena do jej osobnej starostlivosti, z dlhodobejSieho hladiska je pobyt pre maloletu Silviu
u matky ohrozujuci, s poukazom na syndrém CAN u maloletej Silvie spésobeny matkou maloletej, G.
V., ktora bola odsudena za tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon a taktiez z dovodu asovo obmedzenej rezervacie miesta pre maloletu v zariadeni: Domov
Duha Stavbarska 6, 821 07 Bratislava Ziadal navrhovatel, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
maloletli doCasne zveri do starostlivosti zariadenia Domov Duha Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, aby
ulozil rodi€om maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej a vo veci samej aby sud nariadil nad
maloletou ustavnu starostlivost v zariadeni Domov Duha Stavbéarska 6, 821 07 Bratislava a aby uloZil
rodi€om maloletej povinnost prispievat’ na vyZivu malolete;.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s obsahom suvisiacich spisov sp. zn. 12P/20/2020 a sp. zn.
5P/14/2022, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/20/2020 zo dfia 21.04.2021 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100 eur, otec bol zaviazany povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletej v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a nad maloletou



bolo uloZené vychovné opatrenie: dohfad za sucinnosti akreditovaného subjektu Navrat OZ, so sidlom
Pluhova 1, Bratislava a to na dobu 1 roka od zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/14/25022-39 zo dfia 03.02.2022 sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala stard matka maloletej dria 28.01.2022. Stara matka
sa svojim navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého do¢asne
zveri maloletu Silviu, t.€. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, do starostlivosti:
Detské krizové centrum Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, pritom svoj navrh navrhovatelka
odbvodnila tak, Ze aj napriek jej snahe a snahe jej manzela poskytnat Silvii zazemie rodiny a domova,
ktoré by jej pomohlo vyrast a dospiet v zdravé sebavedomé, veselé a spokojné diev€a/zenu a snahe
poméct’ jej, aby u nich zabudla na vSetko zlé, ¢im si v poslednych rokoch musela prejst, musi
navrhovatelka priznat, Ze s manzelom zlyhali. Uviedla, Ze v poslednej dobe si zaCala uvedomovat, Ze
to nezvlada a Ze sa so Silviou nie¢o deje. Napriek snahe Navrat, n.o. pomahat im pri starostlivosti o
maloletu Silviu, sa situacia v domacnosti zaCala zhorSovat a vyustila az do konfliktu dna 23.01.2022,
kedy navrhovatelka mala nezhody so Silviou kvéli upratovaniu a mobilnému telefénu. Maloleta Silvia
si domov zavolala svoju matku, s ktorou navrhovatefka mala prudSiu vymenu nazorov, ktora vyustila
tak, Ze ju dcéra dvakrat fyzicky napadla (dala jej facky), nasledne ju manzel vyhodil z bytu. Vnuéka
Silvia sa potom vehementne doZadovala aby mohla ist za mamou, v €om jej navrhovatelka branila a
popri tom, ako sa natahovali, tak jej aj Silvia dala facku. Ked to videl manzel navrhovatelky, odomkol
dvere a Silviu pustil za mamou. Navrhovatelka uviedla, Ze si myslela, Ze toto je to najhorSie ¢oho sa
mohla dozit, ale nie je to tak. Nasledne v utorok 25.01.2022 upratovala Silviinu postel a pod dekou
nasla list na rozlucku, ktory niekedy v poslednych drioch pred nedelou napisala. Vzhladom na tieto
skuto€nosti si navrhovatelka mysli, Ze by Silvia mala mat’ kazdodennu pomoc psycholdgov, ktoru jej
ona ani v sucinnosti s Navrat, n.o. nevie vo svojej domacnosti zabezpeclit. Navrhovatelka uviedla,
Ze si plne uvedomuje, Ze nie je schopna plnohodnotne sa starat o maloletu Silviu a to vzhfadom na
zhorsujuci sa psychicky stav Silvie a v neposlednom rade aj vzhfadom na zhor8ujuci sa psychicky stav
jej samotnej, nakolko navrhovatelka bola nutena vyhladat lekarsku pomoc psychiatra a, uvedomujuc si
svoj stav, rozhodla sa lie€it ambulantne. Vzhladom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze vzhladom
na Silviin vyvoj a zdravie uz nie je mozné, aby bola nadalej u nej v domacnosti. Navrhovatelka spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby
sud po vykonanom dokazovani nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou, ktora sa bude vykonavat
v Detskom krizovom centre Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie a zaroven, aby sud zaviazal
matku maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesaCne a otca maloletej
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov k rukam Detského krizového centra Naruc,
Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie. Termin pojednavania vo veci samej je vyty&eny na defi 28.03.2022.

5. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/14/2022 ma sud za
preukazané, Ze stara matka maloletej podala na sud navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti
z dovodu, Ze nie je schopna plnohodnotne sa starat o maloletu Silviu a to vzhladom na zhorSujuci sa
psychicky stav Silvie a v neposlednom rade aj vzhfadom na zhor3ujuci sa psychicky stav jej samotnej,
nakolko navrhovatelka bola nutena vyhladat' lekarsku pomoc psychiatra a, uvedomujuc si svoj stav,
rozhodla sa lie€it ambulantne, vzhfadom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze vzhfadom na Silviin
vyvoj a zdravie uz nie je mozné, aby bola nadalej u nej v domacnosti, nakolko aj napriek snahe Navrat,
n.o. pomahat im pri starostlivosti o maloletu Silviu, sa situacia v domacnosti za¢ala zhorSovat a stara
matka je presvedCend, ze maloleta by mala mat kazdodennu pomoc psycholégov, ktoru jej ona ani v
sucéinnosti s Navrat, n.o. nevie vo svojej doméacnosti zabezpegit. Urad préace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo diha 01.02.2022 uviedol, Zze z dévodu
skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia starej matky a s
poukazom na vyskyt zavaznych udalosti v rodine a zlyhania nahradnej osobnej starostlivosti, s podanym
navrhom a navrhmi v iom suhlasia. Navrat, 0.z. Pluhova 14, Bratislava vo svojej sprave uviedlo, Ze po
rozhovore s p. Bu€ekovou z 0.z. Naru€, oboznameni sa s nazorom Silvie, ako aj podla ich poznatkov o
situacii, si dovoluju vyslovit ndzor, Ze v zaujme zachovania stability prostredia a vztahov a nenarusenia
krehkej rovnovahy v Zivote Silvie, sa prihovéraju za umiestnenie Silvie do CDR v Bratislavskom (a/
alebo Trnavskom kraji), kde by mohla maloleta spolupraci s Naru¢-ou, o0.z. (DAC) dostavat odborné
sluzby nad ramec moznosti CDR odborného timu s tym, Ze OZ Navrat by zostal so Silviou v kontakte, s
moznost'ou pokraCovat' v sanacii rodiny. Silvia by mohla pokracovat v Skole, kde za¢ala, kde ma podporu
ucitelov, aj priatefov a Skola ju bavi, menit ju uz nechce. Maloleta Silvia v pohovore vo veci zruSenia



NOS s Navrat 0.z. dfia 27.01.2022 uviedla, Ze spoluzitie s babkou a jej manZelom bolo pre fiu bolo
niekedy naro¢né, niekedy toho bolo na fiu vela, pretoZe na fiu v niektorych veciach prilis tlacili a niekedy
privela veci vyzadovali. Uviedla, Ze sa musela starat’ o seba, o 3kolu, o babku, pomahat v domacnosti,
bolo toho niekedy vefla, eSte k tomu, ked sa babka necitila dobre, po€uvala ju a snazila sa jej poméct,
zvladala jej amoky hnevy, vycitky, takZze niekedy to bolo naro¢né a na jej potreby uz nebol priestor.
Maloleta na otazku, ako vnima aktualnu situaciu - podanie navrhu na zrusenie NOS, uviedla, Ze sa v nej
miesa stradne vela pocitov, na jednu stranu tomu stéle nedokaze uverit, Ze toto musi znovu prezivat a
na druhu stranu to uz aj ¢akala. Vnima to tak, Ze by zas musela menit prostredie a uz bola nastaveni tak,
Ze je zvyknuta tu, nasla si priatelov, v Skole sa citi dobre, za€ala robit nové veci a nevnima ako idealne,
Ze toto vSetko zas bude musiet’ robit odznova. Momentélne nevie, ako bude vyzerat jej buducnost a
boji sa predstavovat si to. Absolutne nesuhlasi s tym, aby bola umiestnena do Krizového centra Narug -
Centrum pomoci detom v Ziline, nakolko za svoj Zivot hrozne vela krat menila prostredie a momentéine
je na svoje prostredie naozaj zvyknutd, vébec si nevie predstavit, Ze by sa Uplne prestala stretavat' s
fudmi, ktori st teraz okolo nej a Zilina je hrozne daleko. Uviedla, Ze nie vzdy sice mala dobry vztah s
matkou, ale v poslednych rokoch sa ich vztah stale lepSi a v tejto chvili si nevie predstavit, Ze by mala
s fou nejako narusit vztah alebo ukon it kontakt, alebo sa jej nejako vzdialit, méa za to, Ze si vybudovali
spolu momentalne dost’ déveryhodny a dobry vztah a ¢okolvek sa stane, méZe sa na fiu obratit' a to je
pre fu délezité, svoju mamu vnima ako dévernu osobu a ako osobu, za ktorou ide, ked sa potrebuje
niekomu zdoverit.

6. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletej, navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenie, Uznesenie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/14/2022-39 zo diia 03.02.2022 o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravu od OZ Navrat a suhlasné stanovisko Domova
Duha, Stavbarska 6, Bratislava k prijatiu maloletej do ich starostlivosti.

7. Dia 24.02.2022 obcianske zdruzenie Navrat dorulilo sudu vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uvadza, Ze maloletd momentélne Zije u matky, matka je nastavend
postarat’ sa o Silviu, maloleta je v domacnosti matky spokojna a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia mal. do Ustavnej starostlivosti ich zaskogil. Matka maloletej vyjadrila smutok
zo situécie, nakolko s maloletou si na seba zvykli a nutnost zmeny starostlivosti na ustavnu vnima ako
nevyhnutny nasledok ukonéenia NOS. Vyjadrila sa, Ze maloletd by mala rada u seba,, vnima v3ak svoje
moznosti v tejto situacii a povazuje za pozitivne, ak bude maloletéd umiestnena v CDR v Bratislave, kde
ma Skolu a kde ju ona mdze Casto navstevovat a dufa tiez v dlhodobejsie hostovské pobyty maloletej
vo svojej domacnosti. Obgianske zdruZenie Navrat sa priklarfia k moznosti umiestnenia maloletej v CDR
v regiéne, kde mal. byva, t.j. CDR Duha na Stavbarskej ulici, av§ak navrhli, aby sud zvazil moznost
vypocut’ v8etkych zuCastnenych, okrem iného aj matku maloletej a zhodnotit’ jej zapojenie vo vztahu so
Silviou. O.z. Navrat vzhladom na posledny mesiac, pocas ktorého je maloleta de facto v starostlivosti
matky, nie je pre Silviu matka silne rizikova a dokaze sa o fiu do ¢asu pojednavania postarat.

8. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

9. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych



pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podfa §367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

20. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

21. Podfa § 30, ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ao
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

22. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla §54, ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla §54, ods. 6 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat.



Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

26. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

27. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného umiestnenia maloletej do zariadenia
Domov Duha, Stavbarska 6, Bratislava je dévodny, nakolko mal sud za dostato€ne preukazané, Ze
existuju dévodné obavy o zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletej a preto je vydanie takéhoto
rozhodnutia dévodné, ucelné a Ziaduce. DOvody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinné dOkazy v spisoch vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/20/2020 a sp.
zn. 5P/14/2022 preukazatefne dokazuju, Ze vztahy v rodine su napaté a je potrebné bezodkladne
upravit pomery v rodine. Sud ma za preukazané, Ze maloleta sa aktualne zdrziava u matky, avdak z
vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze dlhodoby pobyt maloletej u matky mézZe nepriaznivo
ovplyvnit psychicky stav maloletej Silvie. Sud vnima, Ze medzi matkou a maloletou doslo k zlepSeniu ich
vzajomného vztahu, o vo svojej sprave rovnako uvadza aj O.z. Navrat, ktoré sa priklonilo k ponechaniu
maloletej na €as do pojednavania vo veci v starostlivosti matky, avSak sud ma za to, Ze momentélne nie
je dlhodoby pobyt u matky v najlepdom zaujme maloletej, a to najma vzhladom na zdravotny stav matky
a na jej nedavny suicidialny pokus a vzhladom na psychicky stav maloletej, ktora vzhfadom na prezité
udalosti potrebuje nutne zastabilizaciu svojich pomerov a potrebuje spolupracu s odbornikmi. Sud ma
za preukdzaneé, Ze stara matka trva na zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti z vaznych dévodov
a tak stard matka maloletej, ako aj kolizny opatrovnik a obcianske zdruZenie trvaju na umiestneni
maloletej v zariadeni Domov Duha, Stavbarska 6, Bratislava, kde bude zabezpelené, Ze maloletd
nebude vytrhnuté zo svojho prirodzeného prostredia, ostane zachovany jej kontakt s rodinou, priatefmi
a takéto umiestnenie bude pre maloletu predstavovat’ dlhodobu stabilizaciu a uchopitelnejSiu viziu
buducnosti a tieZ aj udrzanie vztahov minimalne s matkou, nakolko vzhfadom na blizkost’ zariadenia, v
ktorom bude maloletd umiestnena, k bydlisku matky, bude mozné aj nadalej prehlbovanie vztahu medzi
maloletou a jej matkou. Takisto matka maloletej si je vedoma toho, Ze zverenie maloletej do Ustavne;j
starostlivosti je nevyhnutnym nasledkom ukonéenia NOS. Z vyjadreni maloletej Silvie pri pohovore
s obc&ianskym zdruzenim Navrat 0.z., ako aj zo spravy obdianskeho zdruZenia k aktualnej situacii v
rodine ma sud za preukazané, Ze maloleta je vo svojom prirodzenom prostredi spokojna, je spokojna
v 8kole, ma kamaratov a opat si hlada cestu k svojej mame, s ktorou sa v poslednej dobe zbliZili. Sud
ma za preukédzané, Ze zariadenie Domov Duha, Stavbarska 6, Bratislava dokaze zabezpedit maloletej
v spolupraci s Detskym advokaénym centrom Naru€ potrebnu odbornu starostlivost pre maloletu,
spocivajucu v spolupraci s odbornikmi a terapeutickou ¢innostou a v jej najlepdom zaujme bude, aby
jej tato starostlivost bola poskytnuta ¢o najskér. Sud zdbrazriuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na
nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata,
nakol'ko bez tohto zasahu by mohlo déjst k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého,
¢o by mohlo mat’ negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti zariadenia Domov
Duha, Stavbarska 6, Bratislava, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

28. Sud ulozil ob&ianskemu zdruzeniu Navrat, Pluhova 6, Bratislava povinnost odovzdat maloletq do
starostlivosti Domova Duha, Stavbarska 6, Bratislava od vykonatelnosti tohto uznesenia a poveril Urad



prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok,
zabezpe&enim umiestnenia maloletej do starostlivosti Domova Duha, Stavbarska 6, Bratislava.

29. Sud, vzhladom na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, zaroven ulozil povinnost matke
a otcovi maloletej prispievat na vyZivu maloletej mesaéne kazdému v sume 100 eur po¢nuc drfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia, ktord sumu su rodi€ia povinni zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet prislusného uradu prace. Sud sa pri rozhodovani o vySke vyzivného priklonil k navrhovane;j
sume, nakoflko vzhfadom na vek maloletej tuto sumu sud posudil ako primeranu jej potrebam.

30. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené (§367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



