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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. K., pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18.06.2021 pod sp. zn. 3T/65/2020, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. K., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany O. K. uznany vinnym v bode 1. / zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2./
za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu bola diia 06.05.2019 Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave pravoplatne uloZzena blokovéa pokuta
pod evidenénym Cislom bloku 12135803 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/209/2019 zo dfia 15.08.2019, pravoplatnym dria 15.08.2019, za
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno 9 Trestného zakona,

1) dfia 14.04.2020 v Case asi 0 17:14 hod. v predajni BILLA v nakupnom centre OC MAX Trnava na
ulici Ferka Urbanka 7556/9 v meste Trnava, si zobral 16 ks rybacich konzerv zn. Rio Mare v hodnote
7,99 eur za kus, ktoré schoval do oddelenia zeleniny medzi volne poloZené krabice, nasledne presiel
pokladni€nou zénou a vrétil sa do oddelenia zeleniny, odkial zobral vys$8ie uvedeny tovar a vysiel z
predajne bez zaplatenia, &im spdsobil spolognosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347
037, Skodu vo vyske 127,84 eur,

2) dfia 25.04.2020 v Case asi 0 12:40 hod. v predajni BILLA v nakupnom centre OC MAX Trnava na ulici
Ferka Urbanka 7556/9 v meste Trnava, do nakupného koSika vlozil 8 kusov konzerv zn. Rio Mare tuniak
v extra panenskom olivovom oleji v hodnote 6,99 eur za kus, 12 kusov konzerv zn. Rio Mare tuniak v
olivovom oleji s chilli v hodnote 5,79 eur za kus, 7 kusov konzerv Rio Mare filety z lososa v hodnote 5,49
eur za kus, 12 ks €okolady zn. Milka 270g v hodnote 3,99 eur za kus a 2 ks kavy zn. Nescafé Gold v
hodnote 10,99 eur za kus, tento tovar s koSikom odloZil na zem v oddeleni zeleniny pri vstupe do predajne
s tym, Ze opatovne prejde pokladni¢nou zénou, vrati sa do oddelenia zeleniny, odkial vezme z koSika
predmetny tovar a opusti predajiiu bez zaplatenia, av8ak tento plan sa mu uskutoénit’ nepodarilo, a to
len preto, Ze ho zastavil pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktory privolal hliadku policie, pricom
v pripade, ak by k tomuto zasahu nedoslo, obvineny by s tovarom odiSiel bez zaplatenia a spésobil by
spoloénosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 233,69 eur.



Za to mu okresny sud uloZil podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.4,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud pre vykon trestu odriatia slobody zaradil obzalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného na ndhradu 8kody poskodene;j
spoloénosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, vo vySke 127,84 eur.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 157-161 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obzalovany O. K., namietajuc nim vyrok o uloZzenom treste, s tym, Ze ho povazuje za neprimerane prisny.

V relevantnej €asti odévodnenia pisomného odvolania obZalovany uviedol, Ze okresny sud v danom
pripade mal po jeho vyhlaseni o vine aplikovat' i pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zak.,
nakolko svojim konanim vyrazne zjednodusil sudu rozhodovanie o jeho veci, a bol tiez povinny sa
zaoberat aj pripadnou aplikaciou § 39 ods.1 Tr. zak., €o vS8ak neucinil. Nie je tiez zrejmé, preco sudu pri
ustaleni prevahy pritaZujucich okolnosti a aplikacie § 38 ods.4 Tr. zak. neukladal trest odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov, ale ulozil trest v trvani 18 mesiacov, priCom toto blizSie pisomne neoddvodnil.
Neprihliadol pritom tak na jeho vyhlasenie o vine, rovnako i na nizku spolo¢ensku zavaznost daného
protipravneho konania a preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil mu primerany trest odiatia slobody v zmysle aplikacie vySsie citovanych zakonnych ustanoveni.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, a prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné doévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze nepodmienec&ny trest ulozeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane
prisny a navrhuje preto uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany uviedol, Ze je mu lito o spOsobil, chce viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o uhrnnom treste odfatia slobody,
krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, ale tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost’ a ucel trestu prichadzalo
do uvahy uloZenie vylu€éne Uhrnného nepodmieneéného trestu v upravenej trestnej sadzbe pri prevahe
pritaZujucich okolnosti (§ 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak.),
vo vymere 18 mesiacov. Takto uloZeny trest zaroven zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako
aj osobu obzalovaného, preto ho povazoval aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania



trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Tr. zak., ako i poziadavke nielen individualnej, ale najma
generalnej prevencie.

Pokial obZalovany namieta zdkonnost napadnutého vyroku o treste odhatia slobody s poukazom na
to, ze ulozeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma opacny
nazor a to s poukazom na osobné pomery obZalovaného (doposial az 14 x sudne trestaného I,
viackrat na podmienec¢né i nepodmienecné tresty odnatia slobody), ako ifakt, ze obZalovany sa dopustil
momentalne prejednavanej trestnej Cinnosti v &ase plynutia 5 ro¢nej skisobnej doby podmieneéného
odsudenia s probaénym dohfadom na zé&klade trestného rozkazu OS Trnava, sp. zn.1T/68/2019 zo dna
25.11.2019 pravoplatného dnia 12.12.2019, ktory vykonaval rovnako za majetkovu trestnu &innost (§
212 ods.1 Tr. z&k.). Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru odvolacieho sudu len odzrkadfuja
to, Ze vykon podmieneného trestu ani predchadzajuce nepodmieneéné tresty, nemali na obZalovaného
Zelany vplyv a efekt v podobe napravy a resocializacie a preto je nutné povazovat uloZzeny 18 mesacny
nepodmienecny trest za trest zdkonny a primerany.

Zaroven nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu tvrdit, Ze vySka uloZzeného trestu je neprimerane
vysoka, nakolko pri osobnostnych charakteristikach obZalovaného, vyplyvajucich z jeho trestnej histérie,
by bolo plne dévodnym uloZenie trestu i pri hornej hranici trestnej sadzby.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, ze postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su urCené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavane;j veci krajsky sid nepovazoval uloZzeny Ghrnny trest odiiatia slobody v dizke trvania 18-
tich mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v
uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupfa bez toho, aby zvaZoval akékolvek zmiernenie tohto
trestu.

Odvolaci sud dalej k odvolacim namietkam obZalovaného (ohfadom absencie aplikacie ustanovenia
§ 39 Tr. z&k. pri vyhlaseni o vine obZalovaného a pod. ) poukazuje na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. Tpj 55/2016 z 27.06.2017, ktoré nestanovuje
obligatérnost’ pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a takato povinnost
nevyplyva ani zo skutoCnosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Splnenie podmienok uvedenych v §
39 Tr. zak. je nutné zvazit vzhladom na vsetky individualne okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
ani odvolaci sud po preskumani osobnostnych charakteristik obZalovaného vzhfadom na jeho trestnu
minulost nezistil.

Pokial ide o nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zadkona odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemdze byt posudzované ako polah&ujuca
okolnost podla cit. ustanovenia, pretoZe trestné €iny sa objasiuju v pripravnom konani a nie na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polahcéujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. |) Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého, sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou
a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Tato polahc¢ujica okolnost' je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu U€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo
forme uvadzania d6kazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.



Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasfovanie trestnej €innosti, spocdivajica v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

Dalej ma odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze k obzalovanému O. K. boli sidy doposial rozhodne
Stedré, a to aj nad obvyklé zvyklosti, ked i po viacerych odsudeniach v minulosti a vykonoch
nepodmienecénych trestov mu v poradi 13. tom a 14-tom odsudeni ukladali podmienecny trest, aj napriek
tomu, Ze jeho protipravna ¢innost' gradovala, avdak podfa nazoru krajského sudu tento premarnil svoje
Sance dokazat spolo€nosti, ze sa polepSil a Ze iSlo len o nahodilé prip. ojedinelé ludské zlyhanie. Z
histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu
(najma majetkovej) trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a slusny Zivot.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajice z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hfadiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



