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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holescakovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. C.. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.833,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.935,32 Eur 5 %-ny Urok z omeskania roéne zo
sumy 1.833,90 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,-
Eur splatnych vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca po€nuc mesiacom marec 2019 az do uplného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky alebo jej ¢asti.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej sume
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou diia 20.10.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
nesplatene;j istiny 1833,90 eur, uroku 98,62 Eur, uroku z omeskania 0,86 Eur, poplatkov v sume 1,94 Eur
a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy z nesplatenej istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia, 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 98,62 € od 23.9.2017 do zaplatenia a uroku 17,90% ro&ne z nesplatene;j
istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 20.1.2016 uzatvoril
so zalovanym uverovu zmluvu €. 0277387, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finan&né (pefiazné)
prostriedky vo vyske 2000,-- eur. Zalovany sa zaviazal Gver a Uroky spléacat v pravidelnych mesaénych
splatkach a cely uver bol povinny splatit. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo
diia 22.9.2017 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Gveru po tom ¢o bol upozorneny na
omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia opakovanou vyzvou zo dha 20.7.2017. Zalovany
po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadne Uhrady. Zalobca k Zalobe pripojil
listinné dokazy - Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 0000000000277387 - P&zi¢ka zo diia 20.1.2016,
VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov I. &ast, prehlad splacania - do pred€asného
zosplatnenia, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 22.9.2017, opakované upozornenie zo dna
20.7.2017, prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, vypolet zmluvnych urokov, , prepocet
urokov z omeskania, stav omeSkanych splatok na Uvere, prehfad splacania po pred€asnom zosplatneni.
Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatkov celkovej sume 109,50 €

2. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k Zalobe vyjadril, su¢asne
ho poucil o procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni C.s.p. s dérazom na ustanovenie



§ 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zalovanému preukazatelne podla pripojenej postovej doruenky
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 2.3.2018.

3. Zalovany doruéil sudu 21.3.2018 vyjadrenie, v ramci ktorého obsahu opisal svoju situéciu, ako i
neumernu dlhovu zatazenost, pricom ma uvery vo VUB v sume 10000,- €, kde je splatka 200,- €, v
SLSP a.s. 2000,- €, kde je splatka 40,- €, okrem toho hradil ndklady na bezny Zivot, prengjom bytu,
energie a pod. Pracoval ako skladnik s prijmom od 350 do 550,- €, od 1.3.2018 sa zamestnal na
Zivnost' a ziadal o poskytnutie splatkového kalendara na zaplatenie pohladavky ako i trov. O svojich
tvrdeniach predlozil doklady a to platobny vymer, kde mal zakladny plat v sume 11000,- K¢, vyzvu na
zaplatenie dlhu od spolo&nosti EOS KSI Slovensko v sume 5246,56 € zo diia 6.3.2018, doklad o mzde
za konkrétne mesiace napr. november 2016 v sume 655,31 € , osvedZenie o Zivnostenskom opravneni
pre zalovaného na uskuto€riovanie stavieb a ich zmier s datumom vzniku 1.3.2018.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu (replike) uviedol, Ze sthlasi v pripade uzatvorenia zmieru so
splatkami v sume 150,- € mesacne, pricom Zalobca je ochotny pristupit na sudny zmier, pri¢om suhlasi
s jeho uzatvorenim mimo pojednavania a to vyluéne v pripade, ak Zalovany uzna cely narok ako
bol Zalobcom uplatneny. Su¢asne poukazal na rozhodnutia sudov vys3ej inStancie ¢o do preukazania
dévodov pre povolenie splatok napr. KS Zilina &.k. 8C0/39/2017-99 zo dfia 28.6.2017, KS Trnava &.k.
23Co0/498/2016-72 zo dna 15.5.2017, KS Nitra ¢.k. 8Co/135/2017-86 zo dria 25.5.2017. Predmetné
vyjadrenie sud doru€oval Zalovanému na vyjadrenie (dupliku), ktora pisomnost’ si Zalovany neprevzal
v UloZnej dobe na poste.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ospravedIfujuc svoju nepritomnost
hospodarnostou konania ako i nenavy$ovanim trov, dostavil sa Zalovany a sud z vyjadrenia Zalovaného
a oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZzenych dékazov ustalil tento skutkovy stav:

6. Zalovany uviedol na pojednavani, Ze mu je lGto situacie ako i to, Ze neplatil Gver, tato sumu by v8ak
chcel splatit, méa v3ak viacero pohfadavok, je schopny hradit mesa¢ne sumu 100,- €.

7. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom uvere mal sud preukazané, ze strany sporu uzatvorili
dria 20.1.2016 na bezucelovy spotrebitelsky Uver zmluvu €. 277387, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel Zalovanému ako dlznikovi poskytol p6zZi€ku - spotrebitelsky uver vo vyske 2000,-- eur pri fixnej
urokovej sadzbe 17,9% p. a.. Uver mal byt splateny 96 anuitnymi splatkami vo vyske 39,65 eur mesacéne
splatnymi v 22. defi kalendarneho mesiaca po&nuc prvou splatkou 22.2.2016 po koneénu splatnost Uveru
22.1.2024 inkasom z bankového uctu v banke/prikazom na uhradu v prospech Inkasného uctu. Vyska
RPMN uveru bola v zmluve uvedena ako 20,94%, priemerna RPMN ako 15,55% a celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany za uver zaplatit’ bola 3866,40 eur. V zmluve boli dohodnuté taktieZz poplatky za zmenu
podmienok 40,- €, zmluvna pokuta za meskanie splatky 15,- €, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru
30,-€ainé.

8. Listom zo dria 20.7.2017 oznalenym ako opakované upozornenie vyzval Zalobca Zalovaného k
Uhrade omeskanych splatok v sume 42,16 eur najneskér do 25.7.2017, sucasne ho upozornil, Zze v
pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Ob¢&. zak. a
poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora v tom ¢ase predstavovala sumu 1905,25 eur.

9. Listom zo dna 22.9.2017 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlihu vo vySke 1995,32 eur
najneskér do 2.10.2017 s poukazom na to, Ze Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu pre
neplnenie podmienok Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného napriek opakovanej vyzve.

10. Podla Specifikacie Zalobcu Zalovany do 20.6.2017 uhradila sumu 663,49 eur, ktoru Zalobca zapodital
sumu 481,87 eur na uroky, na istinu sumu 166,10 eur a na poistné v sume 15,52 €. Po zosplatneni
Zalovany neuhradil Ziadnu splatku (sumu) a konkrétnu sumu Zalovany ¢o do dlhu Ziadnym spdsobom
nespochybnil.

11. Na dany spor sud aplikoval tieto ustanovenia zadkona:



Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej len Obg. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. z&k. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Zalobca je obchodnou spolqénost’ou (bankou), pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(Cinnosti) je poskytovanie uverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel (v ¢ase uzatvorenia zmluvy).



Predmetna zmluva nielen pre svoje oznacenie je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy (20.1.2016) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Po
preskumani nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma vSetky poZzadované
nalezitosti. Sud mal z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 2000,-- eur, z tohto poskytnutého Uveru Zalovany splatila
663,49 eur (podla rozpisu bod 9. odévodnenia rozsudku). Sud z uradnej moci (ex offo) preskumal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze narok je dévodny v rozsahu uplatnene;j istiny, urokov, €asti urokov z omeskania.
Zalovany preukéazatelne Gver nesplacal, v dosledku &oho po predchadzajucej vyzve Zalobca cely Gver
zosplatnil a uloZil Zalovanému uhradit dlh v dodatoéne poskytnutej lehote do 2.10.2017.

14. KedZe Zalovany poskytnuté Gverové prostriedky doposial nevratil splnenie tejto povinnosti ho sud
preto zaviazal k Uhrade istiny 1.935,32 Eur ( suma 1833,90 €, vyCisleného uroku do zosplatnenia 98,62
€, Uroku z omeskania 0,86 € a poplatkov 1,94 €). Su€asne sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ
zakonny urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro&ne zo sumy istiny 1833,90 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia.

15. Vo zvy3Snej Casti ( uroky z omes8kania z Urokov a Uroku z uveru t.j. uroky 17,9% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania z urokov 5% ro¢ne zo sumy 98,62 € od
23.9.2017 do zaplatenia) sud narok Zalobcu zamietol ako nedévodny. V tomto smere sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu ¢innost, kedy uroky z uveru patria Zalobcovi iba do momentu zosplatnenia
Gveru pricom sud poukazuje na rozhodnutie US SR zo dia 18.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14 v
ktorom rozhodnuti Ustavny sud SR povazoval za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského
sudu, ked po zosplatneni tveru priznal veritelovi iba Uroky z omeSkania a nie Uroky z uveru. Na podporu
tohto nazoru mozno poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 Obo 143/1998, v odbévodneni
ktorého Najvyssi sud zdbéraznil, Ze dohodnuté droky z poskytnutych uverovych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy.
Vyc¢islené uroky z omeskania su z uro€enia dalSim urokom podfa nazoru sudu vylu¢ené a akékolvek
navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Sud nepriznal Zalobcovi Uroky
z omeSkania z urokov, nakolko Obc&iansky zakonnik neumoZznuje priznat prisluSenstvo z prisluSenstva,
teda Uroky z omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dfia 24.8. 2016, &. k. 10C0/111/2016-143). Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11.
2013,¢. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo
dfia 26.3.2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Z vysSie uvedenych dévodov Zalobcovi neprislicha pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie po splatnosti Uveru ani urokov z omeskania z trokov.

16. S poukazom na po, Ze Zalovany preukazal svoju nepriaznivu finanénu situaciu, nadmerné tverové
zatazenie (hoc iba vlastnou vinou) suid mu v tomto smere vyhovel a na jeho Ziadost mu umoznil
splatit dlh v splatkach po 100,- € mesa&ne splatnych vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca pocnuc
mesiacom marec 2019 az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len
jednej splatky alebo jej Casti. Sud ma zato, ze takymto spésobom nebude ukrateny samotny Zalobca
Ziadnym spdsobom, splatka nie je niz8ia ako ta, ktoru umoznil hradit Zalovanému v Gvere a Zalovany v
pripade, Ze nedodrzi moznost hradenia splatok bola pou¢ena o moznosti straty vyhody splatit' Gver.

17. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Pri Zalovanej sume (istina, Uroky a uroky z omeskania) bol neuspech Zalobcu len v Casti Urokov
nepatrny a preto i sud mu priznal narok na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 1 CSP v
celom rozsahu, t.j. v 100 % voc&i Zalovanému. O konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
sudny uradnik sudu prvého stupfa samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



