Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/179/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219204099

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4219204099.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815 256, v konani zastipeny
spoloénostou Jakub&ak, advokatska kanceldria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
zalovanému: Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R., o zaplatenie 1.596,46 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 1.596,46 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 eur od 2.7.2019
do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.586,46 eur od 10.5.2019 do zaplatenia
zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou sudu dfia 20.11.2019 si Zalobca voé&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenia
sumy 1.596,46 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 eur od 2.7.2019 do zaplatenia a
s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.586,46 eur od 10.5.2019 do zaplatenia z d6évodu, Ze
Zalovanému ako odberatelovi na zaklade zmluvy dodaval elektrinu do odberného miesta Zalovaného,
pricom povinnostou Zalovaného bolo zaplatit Zalobcovi cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou za podmienok dohodnutych zmluvou a obchodnymi podmienkami schvalenymi Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi. Obchodné podmienky ako aj rozhodnutia Uradu o stanoveni ceny a o
obchodnych podmienkach su dostupné na webovom sidle Zzalobcu, kde su dostupné aj cennika Zalobcu.
Zalovany neuhradil v Zalobe $pecifikované faktury riadne a v&as, a to ani napriek pisomnej vyzve
Zalobcu.

Zalobca za dbékaz oznadil rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0016/2014/E-OP z
10.3.2014 a &. 0017/2015/E-OP z 26.10.2015, Cenniky externych sluZieb a vykonov Zalobcu, Cenniky
troch distribatorov, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 34/13, Vzorové obchodné podmienky a k
Zalobe pripojil zmluvu, faktury a predzalobnua vyzvu.

2. Zalobca v podani z 25.9.2020 doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze sa domaha zaplatenia odplaty na
zaklade dodavania a spotreby elektriny na odberné miesto - Cislo 4600201405/EIC 2422S4000095623N
na adrese W. XX, R.. Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu fakturu za dodavku elektriny 8402519470
za obdobie 21.8.2014 - 5.4.2019 s nedoplatkom 1.586,46 eur, pricom Zalobca sa domaha aj nahrady
nakladov za upominanie.

3. Sud otvoril pojednavanie o spore dfia 1.10.2020 a rozsudkom z toho istého dfa Zzalobu v
celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany nakupoval elektrinu pre
vlastnu spotrebu v nehnutefnosti vlastnicky patriacej inej osobe, ani nepreukazal suhlas vlastnika



nehnutelnosti s takouto dodavkou elektriny, priCom Zalobca nepreukazal Ziadny vztah Zalovaného k
cudzej nehnutelnosti. Zalovany v &ase, kedy mal so Zalobcom uzavriet zmluvu o dodavke elektriny
prostrednictvom splnomocnenca |. W., nemal a ani nema adresu trvalého bydliska na odbernom mieste
podla zmluvy W. XX, R., kedZze nehnutelnost bola a je vlastnictvom M.H. Y.. Zalobca ako dodavatel je
podla OP opravneny Ziadat' a odberatel je povinny predlozit doklad preukazujuci jeho vlastnicky vztah
k nehnutelnosti, kde sa odberné miesto nachadza. V danej veci nie je zrejmé, kto mal byt odberatelom
elektriny v domacnosti na adrese W. XX v R., ked k odberu elektriny sa Zalovany fyzicky neprihlasil
a Zalobca ani netvrdil, Ze k uzavretiu zmluvy doslo na dialku, resp. mimo prevadzkovych priestorov
dodavatela elektriny za fyzickej pritomnosti oboch zmluvnych stran v zmysle § 17a zékona €. 251/2012
Z. z. Nie je tiez zrejmé, pre€o udajny splnomocnenec, ktory podla splnomocnenia mal tiez byvat' na
adrese miesta odberu, neuzatvaral zmluvu o odbere so Zalobcom sam. Sud zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny vyhodnotil ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe
nevyjadruje slobodnu a vaznu vélu Zalovaného. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze odberatelom elektriny
na odbernom mieste W. XX v R. bol od 21.08.2018 do 05.04.2019 Zalovany, nepreukazal ani jeho
pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore.

4. Krajsky sud v Nitre odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim ¢€.k. 12CoCsp/6/2021-174 z 4.11.2021. V
odbvodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze
sud prvej indtancie dostato&ne nezddvodnil z akého ustanovenia zdkona vychadzal pri posudzovani
nedostatku vole splnomocnitela prijat plnomocenstvo a naslednej neplatnosti takéhoto plnomocenstva,
ked v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je zastupenie na zaklade plnomocenstva
jednostrannym pravnym ukonom a splnomocnitel v sulade s plnomocenstvom zmluvu o zdruZene;j
dodavke elektriny tak, ako bol splnomocneny Zalovanym, uzatvoril.

Z odbdvodnenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud mal pochybnosti, & Zalovany skuto¢ne na
odbernom mieste elektrinu aj odoberal, kedZe nebol ani vlastnikom nehnutefnosti a nemal v nej ani
trvaly pobyt. K otazkam, ktoré sud prvej inStancie nastolil je nutné uviest, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, pri€om Zalovany ako spotrebitel bol poas celého konania pasivny a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom nijako nespochybnil. ... Ustanovenie § 295 CSP umozriuje sudu vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpeci taky dokaz. Citované znenie zakona tak umozriuje sudu ex offo vykonavat dokazy, ktoré
su v prospech spotrebitela, aj ked ich nikto nenavrhol. Pokial mal sud pochybnosti ohladom pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, mohol vykonat dékazy, ktoré by tieto pochybnosti sudu bud vyvratili alebo
potvrdili. Bez vykonania dokazovania, ktoré by sudom nastolené otazky objasnili, vS8ak nebolo mozné
skonstatovat, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Ani skuto€nost, Ze splnomocnenec
mal tieZz adresu na odbernom mieste neznamena, Ze zalovany elektricki energiu na odbernom mieste
neodoberal.

KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8il a vec podla § 391 ods. 2 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej inStancie opatovne posudi platnost zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s ohfadom na
plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon, na zaklade ktorého bol I. W. splnomocneny Zalovanym
na uzatvorenie zmluvy. Pokial sud prijme zaver o neplatnosti zmluvy na zaklade inych skuto&nosti (napr.
chybajuce vlastnictvo odberatefa k nehnutelnosti, neexistencia trvalého pobytu odberatefa v mieste
odberu, suhlas vlastnika nehnutelnosti s odberom, pripadne iné), uvedie aj znenie zakona, ktoré pre
absenciu uvedenych skuto&nosti spdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy. Svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavke presvedcivosti a preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP).

5. Sud opéatovne pojednaval o spore dha 22.2.2022 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu ako aj Zalovaného s tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie nielen obozndmenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, ale s poukazom na § 295 CSP aj vysluchom I|. W.
ako svedka.

6. V Zmluve o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie Domacnost 706964 je odberatel
identifikovany popri mene, priezvisku a datumu narodenia aj trvalym bydliskom v R., W. XX/XX,
telefénnym kontaktom a mailovou adresou. Uvedenu zmluvu Zalovany dia 29.6.2018 vSak nepodpisal.
Podla udajov pri texte ,Odberatel” na konci zmluvy ju dfia 29.6.2018 podpisal nielen zastupca Zalobcu



ale neditatefnym podpisom ju mal podpisat’ ,v zast. I. W.“. Podla zmluvy predpokladanym zadiatkom
dodavky bol deni 29.6.2018, s predpokladanou ro¢nou spotrebou 1T/VT:12600,00 a sadzbou DD2.
Dizka trvania zmluvy mala byt na dobu urgitl, v trvani 24 mesiacov, s tym, Ze spdsob Ghrady platieb
bol dohodnuty cez SIPO, s mesaénou periodicitou platieb. Na konci zmluvy je uvedené, Ze ide o0 zmenu
dodavatela, ked pévodnym dodavatelom bola ZSE Energia, a.s.. Podla zmluvy, prava a povinnosti
podrobne upravuju OP a ceny su upravené v cenniku zverejnenom na webovom sidle dodavatela. Podla
textu Zmluvy (bod 3.4), aj OP a aj cenniky su obsahovo neoddelitelnou su¢astou zmluvy, ktoré vSak
Zalobca nepripojil k Zalobe.

Podla tlagiva Zalobcu - PLNA MOC - Zalovany s bydliskom R., W. XX mal v stvislosti s odbernym
miestom R., W. XX, na pozemku parc. Cislo XXX/X, na LV XXX pre k.u, Komarno dna 29.6.2018
splnomocnit’ . W., s totoZnym bydliskom aké mal mat Zalovany - s bydliskom R., W. XX na vykonanie
vSetkych pravnych ukonov vocCi spoloénosti Zalobcu, tykajucich sa zabezpeenia zdruZzenej dodavky
elektriny, najma uzatvorenie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, pricom splnomocnenie malo byt
udelené na dobu uréitl, odo dfia uzavretia Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny. Nad textom podpisu
splnomochnitela je Citatelny podpis H. Q.. Prejav véle I.. W. ako splnomocnenca sa na uvedenom tlacive
nenachadza.

Podla tlagiva Zalobcu - Ziadost 0 zmenu odberatela elektriny na odbernom mieste - prepis, Zalovany mal
v suvislosti s odbernym miestom R., W. XX poziadat o0 zmenu odberatela s tym, Ze novym odberatelom je
T. Y., trvale bytom R., W. XX, pri€¢om stav elektromeru je 17418. Zastupca Zalobcu mal uvedenu Ziadost
prijat 5.4.2019, pri€om tato je opatrena podpisom pdvodného odberatela ako aj nového odberatela.

Zalobca Zzalovanému vyuétovacou fakturou z &. 8402519470, ktora bola splatna 9.5.2019 vyuétoval
za spotrebu elektriny na odbernom mieste R., W. XX v obdobi od 21.8.2018 do 5.4.2019 k uhrade
nedoplatok vo vyske 1.586,46 eur, po zohladneni zaplatenych preddavkov vo vy$ke 720 eur. Zalobca
v upomienke zo 17.6.2019 upozorioval Zalovaného na zaplatenie pohladavok, a to vo vyske 1.586,46
eur splatnej 9.5.2019 a vo vyske 10 eur splatnej 1.7.2019, pri€¢om faktdrou €. 3160010375 ktora bola
splatna 1.7.2019 vyuctovala zalovanému za vystavenie upomienky sumu 10 eur.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo 16.7.2019 Zalovanému oznamoval, Ze Zalobca ako mandant
uzatvoril so spolo¢nostou Platit’ sa oplati s.r.o. zmluvu na vymahanie pohladavok mandanta, ktory
eviduje voci Zalovanému neuhradené a splatné pohfadavky, a to vo vyske 1.586,46 eur splatnej 9.5.2019
a vo vyske 10 eur splatnej 1.7.2019.

Podla evidencie Registra obyvatelov, trvalé bydlisko Zalovaného od 2.10.2002 do 2.8.2016 bolo v R., S.

XXaod2.8.2016 do 5.12.2019 v R., S. XX. Od 5.12.2019 m4 Zalovany evidovany trvaly pobyt R..

Podla LV €. XXX pre k.U. R., na parc.C. XXX/X stoji rodinny dom so supisnym &islom XXXX, ktory je
najneskér od roku 2006 vo vylu€nom vlastnictve M.H. Y..

Svedok I.A. W. vypovedal, Ze v R. na Lipovej XX byva asi 3 - 4 roky. M4 to prenajaté od vlastnika, ide
o rodinny dom. Chvifu tam byval aj Zalovany Q. H.. Ndjomné platili obaja vlastnikovi a aj elektriku platili
spolo&ne vlastnikovi. Svedok k necitatelnému podpisu na &l. 37, ktory idajne mal urobit on uviedol, Ze
to nie je jeho podpis a k plnej moci, ktort mu mal udelit Zalovany dfia 29.6.2018, po oboznameni s fiou
uviedol, Ze takuto pIni moc nevidel. Svedok dalej vypovedal, Ze on nemal uzavretd zmluvu na dodavku
elektriky, ani neuzatvaral zmluvu na dodavku elektriky. Taki zmluvu na dodévku elektriky neuzatvaral
ani za Q. H. a Q. H. ho nikdy nesplnomocnil na uzatvorenie zmluvy na dodavku elektriky. Elektriku vzdy
platili vlastnikovi.

7. Sud tvrdeny zavazok zalovaného posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. OZ ako aj podfa zakona €. 251/2012 Z.z.

8. Z dokazovania vykonaného podfa § 295 CSP je zrejmé, Ze Zalovany sa 29.6.2018 neprihlasil na
odber elektriny do rodinného domu na adrese W. XX v R., ktory bol a je vlastnictvom M. Y., najma ked
I. W., udajny splnomocnenec, poprel, Ze by bol Zalovanym ako splnomocnitefom povereny na uzavretie
zmluvy o dodavke elektriny na odbernom mieste W. XX v R. a poprel, Ze by taki zmluvu za Zalovaného
vébec uzavrel.



Podla § 3 pism. b/ bod 9 zakona €. 251/2012 Z.z., odberatelom elektriny v domacnosti je fyzicka osoba,
ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zalobca ani nepreukézal, Ze by Zalovany
nakupoval elektrinu pre vlastnu spotrebu v nehnutelnosti viastnicky patriacej inej osobe, ani nepreukazal
suhlas vlastnika nehnutefnosti s takouto dodavkou elektriny, ked nepreukazal Ziadny vztah Zalovaného
k cudzej nehnutelnosti. NavySe, Zalovany v Case, kedy Zalobca mal s nim zmluvu o dodavke plynu
uzavriet, nemal a ani nema adresu trvalého bydliska na odbernom mieste podla zmluvy o dodavke -
W. XX v R., ktora nehnutelnost bola a je vlastnictvom M. Y.. Pritom z €innosti sudu je zname, Ze podla
Obchodnych podmienok Zalobcu, tento ako dodavatel je opravneny poziadat a odberatel je povinny na
zaklade poZiadania predlozit doklad preukazujuci jeho vlastnicky vztah k nehnutelnosti, kde sa odberné
miesto nachadza.

9. Sud zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na &l. 35 sudneho spisu povazuje za neplatny pravny
Ukon podla § 37 ods. 1 OZ, ked tato zmluva nevyjadruje vébec vélu Zalovaného uzavriet zmluvu
o dodavke elektriny so Zalobcom, ale nevyjadruje ani volu udajného splnomocnenca z plnej moci -
I. W., ktory nielenZe uvedenu plnd moc nevidel, ale aj poprel, Ze by zmluvu na dodavku elektriny
za zalovaného uzatvaral, resp. podpisal ako zastupca zalovaného. Pokial zalobca nepreukazal, ze
odberatefom elektriny na odbernom mieste W. XX v R. bol od 21.8.2018 do 5.4.2019 Zalovany, Zalobca
nepreukazal ani pasivnu legitimaciu Zalovaného v danom spore. Preto sud Zalobu vod&i zalovanému
opatovne v celom rozsahu zamietol.

10. Sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP
podla § 255 ods. 1, CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, ked zo spisu nevyplyva, Ze by mu vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



