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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. F., nar. X.X. XXXX
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. KR.
XXX/XX, D. R. a otca C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. K R. XXX/XX, D..., za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - socialneho
poradenstva a nariadenia vychovného opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie - socialne poradenstvo, ulozené mal. C. F., nar. X.X.XXXX a jeho matke K. H.,
nar. XX.XX.XXXXzrusuje.

Sud urcéuje nadvychovou mal. C. F., nar. X.X.XXXX, vychovné opatrenie - dohlad, ktoré sa bude
realizovat’ za sucinnosti Mesta D. R.. a oSetrujuceho lekara mal. dietata a to na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/24/2017-29 zo difia
25.4.2017 pravoplatného dna 25.5.2017.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/120/2018 - 9 zo dha 18.12.2018,
pravoplatnym drnia 21.2.2019 zacal konanie bez navrhu na zru$enie vychovného opatrenia - povinnosti
podrobit sa socidlnemu poradenstvu u mal. C. F., nar. XX XX.XXXX a jeho matky K. H., nar.
XXX XX XXXX uréené uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/24/2017 - 29 zo diia
25.04.2018, pravoplatnym dria 25.05.2018 a zaroveri zacal konanie bez navrhu o zmenu vychovného
opatrenia - nariadenia dohladu nad vychovou mal. dietata.

2. V uvedenej veci sud urc€il termin pojednavania na 21.02.2019 a na nariadeny termin pojednavania
sa dostavili rodi¢ia mal. dietata, zastupca kolizneho opatrovnika a prokurator Okresnej prokuratury sa
nedostavil, svoju neucast ospravedinil, doruéenie ma vykazané. Preto okresny sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti prokuratora okresnej prokuratury.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratury, podnet, uznesenie, zaznam z terénnej soc. prace,
pripojené spisy sp. zn. 3P/24/2017, sp. zn. 3P/24/2017 a ostatny spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Mal. C. pochadza zo vztahu rodi¢ov. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3P/39/2015 - 51 zo dia 30.04.2015, pravoplatnym drfia 16.05.2015 bol mal. C. neodkladnym opatrenim



odovzdany do Ustavnej starostlivosti Detského mesteCka Zlatovce, Trenéin a rodi€om mala uloZzena
povinnost platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/39/2015 - 138 zo dra 08.09.2015,
pravoplatnym dfia 03.10.2015 bol mal. C. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky mal. dietata, ktora
ho zastupuje a spravuje jeho majetok a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 € mesacéne.
Sucasne sud urcil nad vychovou mal. dietata vychovné opatrenie - dohl'ad.

6. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/24/2017 - 29 zo dha 25.04.2017,
pravoplatnym dfia 25.05.2017 vychovné opatrenie bolo zruSené a nad vychovou maloletého bolo
uréené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti mal. dietata a jeho matky podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu.

7. Matka mal. dietata na pojednévavni uviedla, Ze doterajSie vychovné opatrenie pri vychove dietata
pomohlo. Dieta bolg prihlasené v MS, odtial ho vSak odhlasila, planuje ho vSak opatovne prihlasit tak,
aby nastupilo do MS v septembri. V su€asnosti nepracuje.

8. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze s dietatom je v pravidelnom kontakte, postrehol z
pohladu vyvoja dietata napredovanie, je zjavné, Ze viac hovori. Je toho nazoru, Zze matka sa dietatu
viacej venuje, vidava ich chodit spolu aj po meste, obchodoch a podobne.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze po nariadeni vychovného opatrenia - odborného
poradenstva, prislo k vyraznej zmene aj progresu hlavne v zabezpelovani starostlivosti matky o dieta
ako aj k progresu spravania sa u mal. dietata. Co je velmi pozitivne vnimané, rozsirila sa jeho slovna
zasoba, urobil vyrazny pokrok v re€ovom prejave a rozvijaju sa jeho kognitivne a motorické funkcie, je
potrebné, aby matka travila s mal. €o najviac ¢asu. V su€asnosti su uspokojované potreby mal. dietata,
ale vzhfadom na to, Ze v minulosti bola problémova spolupraca s matkou dietata, je potrebné este
zotrvat’ a po zruSeni tohto vychovného opatrenia a nariadit’ dohfad realizovany v spolupraci oSetrujucej
lekarky MUDr. D. a Mesta D. R. na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 14.02.2019 vyplyva, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel, s rodinou je v3ak nutné
spolupracovat’ i nadalej aby sa zamedzilo v moZnom regrese v spravani, konani a pristupe matky v
oblasti starostlivosti o mal. C.

11. Zo zdznamu z terénnej socialnej prace zo dra 04.02.2019 (&. I. 26) vyplyva, Ze v ¢ase navstevy bol
mal. C. &isto oble€eny, hral sa s hrakami a vyzeral spokojne. Domacnost bola udrziavana &isto v ramci
moznosti a schopnosti rodiny.

12. Zo spravy Mesta D. zo diha 31.01.2019 (&. |. 22) vyplyva, Ze v roku 2011 boli rodi€ia mal. dietata
rieSeni v priestupkovom konani, rodi¢om bola ulozena blokovéa pokuta. Matka mal. dietata je zaradena
do systému osobitného prijemcu na rodinné pridavky na dieta vo vySke 23,68 €. Rodinné pridavky su
vyplacanu formou priameho zabezpedenia nakupov pre mal. dieta.

13. Podla § 120 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Sud rozhoduje rozsudkom
tieZ o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti
dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

14. Podla § 37 ods. 7 - 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.
k. 3P/24/2017 - 29 zo dna 25.04.2017, pravoplatnym drfia 25.05.2017 bolo nad vychovou mal. C.
F. a jeho matky K. H. uréené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu,
ktoré sa realizovalo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, aby sa monitorovala situacia v domacnosti mal. dietata a vykonavali opatrenia v ramci vykonu
vychovného opatrenia. Zo spravy k plneniu u¢elu nariadeného vychovného opatrenia zo dia 14.12.2018
vyplyva, Ze ulozené vychovné opatrenie si pIni svoj u€el. Polas realizacie vychovného opatrenia, doslo
v starostlivosti o mal. C. zo strany matky k vyraznému progresu. Matka sa snazi mal. dieta vzdelavat
v oblasti spravneho reCového prejavu, travi s nim volny ¢as a pokuSa sa o rozvoj kognitivnych a
motorickych funkcii. Maloletému sa rozSiruje slovna zasoba, spravanie matky k maloletému je vyrazne
na lepSej urovni a matka sa usiluje o riadne zabezpecenie starostlivosti o mal. syna, priCom pozornost
matky sa upriamila i na vys8ie potreby u mal. dietata.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze vychovné opatrenie - povinnosti podrobit
sa socialnemu poradenstvu u mal. C. F. a jeho matky K. H. realizované na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou uréené uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3P/24/2017 - 29 zo dfia 25.04.2017, pravoplatnym dfa 25.05.2017 splnilo svoj
ucel, v suCasnosti nie je potreba pretrvavania uloZeného vychovného opatrenia. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené, sud preto s poukazom na ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil nariadené vychovné opatrenie,
nakolko matka mal. dietata riadne zabezpecuje starostlivost 0 mal. dieta, mal. C. znane napreduje v
reCovom prejave a ako zaroven vyplynulo zo Setrenia kolizneho opatrovnika, v domacnosti matky mal.
dietata mal. C. vyzeral spokojne, pri¢om ani v starostlivosti o maloletého neboli na strane matky zistené
nedostatky. Matka mal. dietata sa snazi zabezpecovat riadnu starostlivost o mal. dieta a uspokojovat’
vSetky jeho potreby. Na strane druhej, sud vidi potrebu d'alSej spoluprace v rodine mal. dietata v podobe
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. dietata ako prevencie v rdmci mozZného regresu
v spravani matky mal. dietata v oblasti starostlivosti a vychovy o dieta. Vzhladom na vy33ie uvedené
skuto€nosti, sud preto sucasne v sulade § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ur€il nad vychovou mal.
C. F. dohfad, ktory sa bude realizovat’ za sucinnosti Mesta D. R. oSetrujuceho lekara mal. dietata a to
na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skuto€nostiam, doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. 3P/24/2017 - 29 zo dfa 25.04.2017, pravoplatnym dfia 25.05.2017 v ¢asti nariadenia
vychovného opatrenia u mal. C. F..

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



