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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. H.
V. F. pre precin skreslovania Gidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1, pismeno
g/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej Mgr. H. V. F. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 10.10.2018 sp. zn. 1T/88/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Mgr. H. V. F. z a m i e ta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovanu Mgr. H. V.
F. (dalej len obZalovana) vinnou zo spachania precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spolo¢nosti E. - T. C., s.ro., so sidlom V., G. C. & XXXX/XX, na zaklade fiou
vykons&truovanych zapisnic z valnych zhromazdeni oznagenej spolo€nosti vyhotovenych dria 12.05.2009
adna 06.07.2009 dosiahla, aby druh& konatelka Bc F. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom V., G. U. I. & XXX/XX,
bola dfa 17.09.2009 na valnom zhromazdeni spoloénosti E. - T. C., s.r.0., odvolana z funkcie konatelky,
a nasledne dia 09.10.2009 bola Bc. F. Z. ako spolo¢ni¢ka vylu€ena zo spolo¢nosti E. - T. C., s.r.0., so
sidlom V., pri¢om na z&klade takto zmanipulovanych udajov, a na zaklade navrhu na zapis zmeny udajov
zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky zo dfia 19.10.2009, podaného na Okresny sud
Nitra, boli udaje F. Z. zapisané v obchodnom registri Slovenskej republiky vo vztahu spoloénosti E. -
T. C., s.r.0., V., zmenené.

Sud I. stupha za to ulozZil obZalovanej podla § 259 ods.1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., s prihliadnutim na polahcujucu okolnost, uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a za pouzitia § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 1 000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil obZalovanej nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadla obzalovana.

V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Ze jej
odvolanie smeruje proti vyroku o vine a proti vyroku o ulozenom treste. Podla jej nazoru sud |.
stupfia mal v pripade precinu obligatérne skumat materidlnu zavaznost trestného €inu obsiahnutu v
ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona. V suvislosti s naplnenim objektivnej stranky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu v prvom rade poukazala na znenie ustanovenia § 259 odsek 1
pismeno g/ Trestného zakona. Skutok, tak ako ho sud I. stupfia prevzal z obzZaloby, podla jej nazoru
nenapifia objektivnu stranku Zalovaného predinu a to z dévodu, Ze sud |. stupfia ustalil, Ze mala
vykonS$truovat' zapisnice z valnych zhromazdeni zo dfia 12.05.2009 a 06.07.2009. Ako je zrejmé z
odévodnenia rozsudku, konkrétne na strane 4 zapisnica zo dfia 12.05.2009 neobsahovala Ziadne
skuto€nosti, ktoré by sa zapisovali do obchodného registra, pri€¢om zapisnica zo dia 06.07.2009 takéto



skuto€nosti sice obsahovala, ale nikdy na zaklade tejto zapisnice nebol vykonany zapis do obchodného
registra Okresného sudu Nitra, ¢o vyplyva aj z potvrdeni o vykonani zapisu, pretoZe v pripade ak by
bol vykonany zapis na zéklade tejto zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 06.07.2009 doslo by k
zvy8eniu zdkladného imania na strane toho asu oboch spoloéni€ok rovnomerne. Objektivna stranka
Zalovaného trestného C€inu vyZaduje uvedenie nepravdivych alebo hrubo skreslujucich skutoénosti o
zavaznych skuto€nostiach sluziacich na zapis do obchodného registra. Opakovane poukazala na to,
Ze zapisnica zo dna 12.05.2009 neobsahuje ani len takéto skutoCnosti, ¢ize hmotny predmet Utoku
nema ani taku kvalitu, ktora sa objektivne poZzaduje na vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi jej osobe.
Co sa tyka druhej zapisnice zo diia 06.07.2009 k tejto opakovane uviedla, Ze tato nikdy nesluzila na
zapis do obchodného registra. Podla jej nazoru pri danom trestnom ¢&ine je nutné na vyvodenie trestnej
zodpovednosti urcitej osobe splnit tu skutoénost, aby bol na zaklade zapisnice z valného zhromazdenia
vykonany zapis do obchodného registra.

Uviedla, Ze jej zdmerom bolo zabezpedit fungovanie predmetnej spolo¢nosti, ktora toho ¢&asu
poskytovala sluzby zdravotnej starostlivosti pre tazko chorych pacientov. Vzhladom na nepriaznivu
situaciu medzi fiou a vtedajSou spolognic¢kou a jej neochotou rieSit predmetnu situaciu nemala ind
dostupnu moznost' ako tu, ktoru jej poskytla osoba s pravnickym vzdelanim. Po rozhodnuti civilného
sudu, ktorym bola do obchodného registra znovu zapisana Bc. F. Z. ako spolo¢ni¢ka predmetne
spolo¢nosti, tato v dosledku jej nezaujmu nevykonavala v predmetnej spolo¢nosti Ziadnu &innost, ¢o
napokon viedlo k zruSeniu spolo¢nosti. Dana vec sa rieSila cestou civilného sudu a preto podla jej nazoru
trestné pravo nema nahradzat prostriedky, ktorymi sa je mozné uc&inne branit prostrednictvom inych
pravnych odvetvi. Po cely €as od uznesenia o zacati trestného stihania az po podanie obzZaloby jej bolo
kladené za vinu uvedenie resp. vykonStruovanie zapisnic z valného zhromazdenia zo dfia 12.05.2009
a 06.07.2009, pricom mala za to, Ze pre zachovanie totoznosti skutku nemozno rozhodnut o inych
zapisniciach, resp. inych podkladoch, nakolko organy &inné v tresthom konani urcili jej protipravne
konanie vo vztahu k tymto dvom zapisniciam, nakolko zapis na zaklade zapisnic obchodny register
nikdy nevykonal, v skutku opisaného rozsudku sa pritom ani iné zapisnice z valného zhromazdenia ako
zo dia 06.07.2009 a 12.05.2009 nenachadzaju. Pri¢om protipravnost jej konania limitovali organy &inné
v trestnom konani prave na zéklade tychto dvoch zapisnic ako hmotného predmetu utoku.

Navrhla zruSit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/
Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol
tak, Ze ju podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby prokuratora.

K podanému odvolaniu obZalovaného zaslal prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia povazuje za zakonny a dévodny.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej poukazal na pisomné dévody odvolania
obzalovanej, pri€¢om nad ramec tychto dévodov ni¢ neuviedol a navrhol podanému odvolaniu vyhoviet
a obzalovanu spod obZaloby z dévodov uvedenych v § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodit.
Obzalovana taktiezZ poukazala na pisomné dévody odvolania. Uviedla, Ze v su€asnej dobe pracuje ako
riaditelka neziskovej organizacie ako sestra poskytujuca zdravotnu starostlivost’ pacientom v domacom
prostredi. Jej Cisty priemerny mesacny prijem &ini 800,- Eur, pri€om nema Ziadne dlhy ani exekucie,
ma tri deti, z toho su este dve maloleté a $kolopovinné. Dalej uviedla, Ze je vydata a Zije v spoloénej
domacnosti s manzelom, ktory ma priemerny mesacény zarobok v ¢istom 390,- Eur.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povazuje za zakonny a spravny, pretoze sud |. stupfia vykonal dostatoéné dokazovanie
a vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Aj trest ulozeny
obzalovanej sudom |. stupfia povazovala za primerany. Dévody odvolania obZalovanej nepovazovala
za opodstatnené, pretoZe na zaklade zistenych skutoCnosti bolo preukazané, Ze sporné zapisnice
boli podkladom na vykonanie zapisu v obchodnom registri. Odvolanie obZalovanej tak povazovala za
nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanou, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovanej nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze sud I. stupria
v predmetnej trestnej veci vykonal dostatoéne rozsiahle dokazovanie, pricom ddkazy vyhodnotil tak
jednotlivo ako i v suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze obzalovana sa dopustila konania kladeného
jej za vinu tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim tak naplnila zakonné znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Sud 1. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na jednotlivé vo veci vykonané dbékazy a
to nie len na vypoved samotnej obZalovanej, ale aj svedkyne Bc. F. Z. ako aj svedkov A. V., M. Z,, J. R.
a aj na listinné dékazy zabezpec&ené ¢i uz v pripravnom konani organmi innymi v trestnom konani ako
aj pred samotnym sudom |. stupria. Po takto vykonanom dokazovani sud |. stupria dospel k spravnym
zaverom, Ze na zdklade zapisnic z valnych zhromazdeni zo diia 12.05.2009 a 06.07.2009, teda na
podklade ich zaverov bola dfia 17.09.2009 na valnom zhromazdeni konanom o 10.00 hodine odvolana z
funkcie konatelky Bc. F. Z. a nasledne dfa 09.10.2009 bola ako spolo¢nicka vylu¢ena zo spolo¢nosti E.
-T.C. s.r. 0.. Je sice pravdou, zZe valné zhromazdenia zo dna 12.05.2009 a 06.07.2009 neobsahovali
Udaje tykajuce sa odvolania konatelky Bc. F. Z., pretoze tieto sa tykali len zmeny imania, av3ak na
z&klade skutocnosti, Ze s tymito zmenami ona nesuhlasila, doslo k jej odvolaniu z funkcie konatelky. Tu
odvolaci sud poukazuje na konanie vedené pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 5Cb/254/2009
a predovsetkym na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v tejto veci, v ramci ktorého bolo vyslovené, Ze
uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni dfia 17.09.2009 o 10.00 hod. a 09.10.2009 boli neplatné a
valné zhromazdenie zo dfa 17.09.2009 nebolo vyhlasené za neplatné len z dévodu, Ze navrhovatelka
teda Bc. F. Z. zmeS$kala lehotu na podanie takéhoto navrhu.

Precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé a hrubo skresfujuce Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych
podkladoch sluziacich na zapis do Obchodného registra.

V zmysle tohto vykladu je potrebné poukazat na to, Ze hrubo skreslujuci udaj je informacia s€asti chybna,
neuplna a preto nepravdiva. Rozdiel oproti skuto€nosti musi byt podstatny a takato informacia musi
mat’ podstatny vyznam pre objektivne zistenie z hfadiska U€elu, na ktory ma sluzit. Je pravdou, Ze
z4pisnice z valnych zhromazdeni, ktoré sa konali diia 12.05.2009 a 06.07.2009 neboli podkladom na
zapis do Obchodného registra, tak ako to namietala aj obzalovana, ale ako uz bolo vysSie uvedené,
na zéklade tychto zapisnic dodlo k odvolaniu z funkcie konatelky Bc. F. Z.. Trestny €in skreslovania
udajov o stave hospodarenia a obchodnej evidencie mozno za splnenia podmienok spachat aj tym, Ze
konatel spolo¢nosti predlozi registrovému sudu listiny obsahujuce nepravdivé Udaje o skuto¢nostiach
zapisovanych do obchodného registra. K naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného &inu vSak
nepostacuje, ked konatel iba podpisal urc€ité listiny predkladané obchodnému registru bez toho, aby
spolahlivo vedel o nepravdivosti skuto€nosti v nich obsiahnutych. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
obZzalovana vykonavala vetky ukony smerujuce k tomu, aby dosiahla odvolanie svojej spolukonatelky v
spolo¢nosti E.-P T. C. s.r.o. so sidlom v V.. Tu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nosti, uvadzané siudom
prvého stupfia v oddévodneni napadnutého rozsudku, na vykonané dbkazy a ich hodnotenie, ako na
spravne.

Sud prvého stupna pri ukladani testu, tak jeho druhu ako aj jeho vymery, vychadzal predovSetkym z
toho, Ze obZalovana sa doposial nedostala do rozporu so zakonom za €o by bola sudne trestana a v
osobe obzalovanej zistil, Ze nejde o tak naruSeného pachatela, na ktorého by bolo potrebné pdsobit
uloZenim trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupfia v8ak obZalovanej ukladal penazny trest bez toho, aby zistil majetkové pomery
obzalovanej. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze obZalovana pracuje ako riaditelka neziskovej
organizacie, ako sestra poskytujuca zdravotnu starostlivost’ pacientom v domacom prostredi a jej Cisty
priemerny mesacny prijem je 800 eur. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory ma priemerny
mesacny prijem v &istom 390 eur. Podla vyjadrenia obZalovanej nema Ziadne exekucie ani dlhy vodi
Statu. Ma tri deti, z toho dve su eSte maloleté a ma voci nim vyZivovaciu povinnost. Po zisteni tychto
skuto&nosti odvolaci sud dospel k nazoru, ze pefiazny trest ulozeny sidom prvého stupria vo vySke 1000
eur je postacujuci a primerany. Taktiez trest odhatia slobody ulozeny obZalovanej pre pripad imyselného
zmarenia vykonu penazného trestu povazoval odvolaci sud za zadkonny a spravny.



S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vzhfadom na nemozZnost zmeny k
hor8iemu, zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



