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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 348 890, zastUpeny: advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: |. Z.,
F. XX XX XXXX, T. F. R. XXX/X, XXX XX E., §tatna obc¢ianka SR, zastupena: JUDr. Elena Matulova,
advokatka, so sidlom Ulica Zeleznicna 287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie sumy 7.520,03 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.424,85 Eur, Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.424,85 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia na uc¢et vedeny v PoStovej banke, a.s. IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 9538600086 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia istiny 1.229,84 Eur, diznych urokov z istiny vo vyske 2.845,69
Eur, zmluvného uroku vo vyske 12,90 % rocne zo sumy 4.654,69 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia,
bankovych poplatkov v sume 19,65 Eur zamieta.

lll. Zalobca méa vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,92 %, o vyske nahrady
rozhodne su prvej inStancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dita 20.07.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 4.654,69 Eur, diznych urokov z istiny do 30.06.2018 vo vySke 2.845,69 Eur, zmluvného uroku
12,90 % roCne z istiny 4.654,69 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, uroku zo omeskania 5,05 % rocne
z istiny 4.654,69 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov v sume 19.65 Eur a nahrady
trov konania. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dfia 04.04.2013 uzatvoril ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka
zmluvu o uvere €. 9538600086, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli okrem iného Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 5.000 Eur. Zalovana sa
zaviazala vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit’ uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Zalovana neplatila Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s pinenim Gveru
Zalobca v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vyhlasil dha 12.10.2015 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana Cast dlznej sumy z Gveru zaplatila. Jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania Zalobca
uviedol v Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu Ciastkovu
Uhradu Uveru Zalovana vykonala dria 18.02.2016. Od tohto diia Zalovana Ziadnu dalSiu uhradu Uveru
nevykonala. O vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bola Zalovana upovedomena.



2. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe prostrednictvom zastupkyne diia 03.09.2018 a nepoprela, Ze so
Zalobcom uzavrela zmluvu o Uvere a bol jej poskytnuty Uver 5.000 Eur s vySkou mesacénej splatky 79,95
Eur, datum prvej splatky bol dohodnuty do 15.05.2013, poCet mesacnych splatok 120, celkova vyska
nakladov 4.319,53 Eur, datum koneénej splatnosti 15.04.2023, priemerna RPMN na trhu 18,86 %, RPMN
banky 15,22%, urokova sadzba 12,90 %, datum kazdej dalSej platby k 15. dfiu v mesiaci. Zaroveri bol
dohodnuty zakladny subor poistenia. Su¢astou zmluvy nebol rozpis splatok istiny urokov a poplatkov.
Zalobca vyhlasil dita 12.10.2015 Gver za pred&asne splatny a zo Zzalobcom predloZeného stavu Gveru
ku dnu 30.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 15.05.2013 do 19.02.2016 uhradila Zalobcovi v
mesadnych splatkach sumu 1.475,15 Eur (2,5x2 + 4,95x16 + 75x16 + 87,95 + 83 + 20). Zalovana tvrdila,
Ze v zmluve ani v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery nie su uvedené predpoklady,
ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN, celkova diastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ani vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na uUclely jeho splatenia. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a
o inych uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni Gu€innom ku dfiu 04.04.2013 (dalej ,.zakon
0 spotrebitelskych uUveroch®) zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
zatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Zalovanatvrdila, Ze dojednané poistenie schopnosti Zalovanej splacat Gver je neplatné, kedze jej Ziadost
bola uvedena na predformulovanom tlagive, kde priamo v strednej &asti zmluvy je uvedeny text: ,Ziadam
o poistenie schopnosti splacat uver a vyhlasujem, Ze spifiam podmienky pre vznik zvoleného suboru
poistenia.“ Z textu zmluvy nie je zrejmé, &i mala Zalovana moznost ziskat’ péZicku aj bez uzatvorenia
poistenia; v pochybnostiach sud aplikuje vyklad pre spotrebitela priaznivejsi tak, Ze tento pravny ukon
posudi ako neplatny, kedZe je dévodna pochybnost, €i bol vykonany slobodne a vazne, teda vykonané
platby poistného maju byt zapoc€itané na splatky istiny.

Roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) je potrebné povazovat za najdblezitejSi udaj pre
spotrebitela vzhladom na to, Ze zahffia vSetky naklady spotrebitela spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru. Je preto najlepsSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti

uveru. Zakonodarca v zékone o spotrebitel'skych Uveroch preto sprisnil obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere aj tym spésobom, Ze pri povinnom udaji o RPMN pridal aj nutnost uviest’ vietky
predpoklady, ktoré boli pouZité pre jej vypoclet, pricom tieto predpoklady musia byt uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Aj ked v tomto pripade je v zmluve uvedena hodnota RPMN, nie su v nej
uvedené spominané predpoklady a to dokonca ani v obchodnych podmienkach, ktoré boli pouzité pre
jej vypocet. Preto ich absencia spbsobuje dalSiu fikciu o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Podla Zalovanej nebola dostato€ne naplnena informaéna povinnost Zalobcu ako poskytovatela Gveru v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva sice obsahovala udaje o RPMN, avSak tento udaj je
pre bezného spotrebitela nedostatoéne zrozumitelny, €asto unika jeho pozornosti a mdze si ho vysvetlit
uplne inym spbsobom, zvlast pokial je v zmluve uvedeny vyluéne formou skratky. Podla Zalovane;j
nestacdi, ak zmluva o spotrebitefskom uvere ma pisomnu formu a ustanovenie § 11 odsek 1 pismeno
a) zédkona o spotrebitelskych uveroch si nemozno vykladat' tak, Zze musia byt kumulativne spinené
podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych naleZitosti zmluvy.
Takyto vyklad je bez zakladnej logiky a viedol by k absurdnému zaveru, Ze by stacilo, ak by dodavatel
v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského uveru bez dal8ich naleZitosti, ¢o urlite nebolo zdmerom
zakonodarcu. Citované ustanovenie sa Ziada vykladat' tak, Ze zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je potrebné prijat pri nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pri absencii
konkrétnych obligatérnych nélezitosti zmluvy.

Podla Zalovanej vyklad a aplikacia § 11 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch musi byt v sulade so zmyslom
a ucelom citovaného zékona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym



obsahovym nalezitostiam, ktoré su vymenované v § 9 odsek 2 a § 11 odsek 1 pismeno a) citovaného
zdkona. Pokial zmluva neobsahuje niektorli z naleZitosti vymenovanych v tomto ustanoveni nie je
zaroven vo vztahu K tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu PreSov &.k.
21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015). Pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ma Zalobca
narok iba na rozdiel poskytnutého Uveru a Zalovanou zaplatenej sumy t.j. 3.524,85 Eur (5.000 Eur
- 1.4375,15 Eur). Zalovana Ziadala, aby dlZzni sumu mohla zaplatit v splatkach po 10 Eur mesacne,
vzdy do konca toho ktorého prislusného mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku, pretoze je v tazkej finannej situacii, je osobou v hmotnej nudzi s dvoma maloletymi detmi
a vo vysokom $tédiu tretieho tehotenstva. Sved&i o tom aj skutonost, Ze jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, kedZe pobera davku v hmotnej nudzi.

Na pojednavani diia 20.02.2019 zastupkyha zalovanej uviedla, Ze Zalovana bola aj v spore na tunajSom
sude rozsudkom sp.zn. 4Csp/85/2018 zo 14.03.2019 v prospech Postovej banky, a.s. zaviazana na
zaplatenie zostatku dalSieho uveru, ¢im preukazovala jej tazivu finanénu situaciu.

3. Zalobca v replike z 26.09.2018 trval na Zalobe, nestotoznil sa s obranou Zalovanej o tom, Ze Gver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze s G&innostou od 01.01.2016 doslo
k zmenam v celkovej sume nakladov, pri¢om zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade pravnej Upravy
odliSnej, neZ je suCasna pravna Uprava. Interny vypoctovy systém banky umozfioval v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného Cisla. Preto
sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej vySke, resp. v nizSej, nez vyska ostatnych
splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitelovi vrati na zaklade 5.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Udaje uvedené v zmluve o Gvere povazoval za spravne, podla neho uvedenie sumy, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii
tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, aku celkovu €iastku zaplati. Priemerny spotrebitel
si vie spocitat dva udaje, a to vysku uveru a celkovu vySku nakladov, ktoré su v zmluve o Gvere uvedené
bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. Su€asne tvrdil, Ze priemerného spotrebitela skor
zaujima bez toho, aby nemusel od celkovej sumy, ktorl ma zaplatit odpoditaval vysku uveru, kolko
preplati nad vySku poskytnutého Gveru a preto ho zaujima prave suma celkovych nakladov spojenych
s Uverom.

Podla Zalobcu Zalovana nespravne zhodnotila aj povinnost platit’ poistenie zapocitavajuc ho do sumy
mesacnej splatky. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a uc¢inného do
31.03.2015 sa celkovymi nékladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumeli vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z gramatického
vykladu citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poistné je potrebné zapocitat do celkovych
nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou na uzatvorenie zmluvy o Uvere.
Podla Zalobcu zmluva o Uvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitel'skych uUveroch
vyZzaduje, vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zavézného rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci &. C - 42/15, Home Credit Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny dvor EU uviedol, Ze v pripade,
-ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti podfa ¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho,
Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez Urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdéze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ Zalobca
tvrdil, Ze zmluva o Uvere obsahovala aj udaj o celkovej Ciastke a pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon
pouziva len vSeobecny vzorec suctu vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojeny so spotrebitelskym Gverom. Dal$i spdsob vypoétu zakon neuklada, o Zalobca uginil v bode
2.1 zmluvy o uvere.

Pisomnd zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat bezuroCnostou a bezpoplatkovostou z dévodu
absencie niektorej z nalezitosti zmluvy, nakolko ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch vyZadovalo pre naplnenie sankcionovatelnosti kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to tak absenciu pisomnej formy zmluvy ako aj niektorej z tu citovanych naleZitosti. Pri
hodnoteni zmluvy ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitefla, ktora podlieha
Casovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Nie
je prijatefné, aby podnikatel niesol v8etky rizikd zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky
Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava. Pojem priemerného spotrebitela sa
vyskytuje &asto v judikatire Sudneho dvora EU ako aj v judikatire slovenskych stdov, ktoré pojem



priemerného spotrebitela vykladaju eurokonformne. K obrane Zalovanej tykajlucej sa poistenia Gveru
tvrdil, ze Zalovana v Ziadosti o GUver poZiadala o zakladny subor poistenia. Podla Obchodnych podmienok
je s uzavretim poistenia spojend povinnost platit naklady spojené s poistenim, ktorych vyska je
uvedena v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve PU. Ak si klient vybral poistenie, suhlasi s
tym, Ze akékolvek naklady spojené s poistenim su su€astou splatky uveru. Z Obchodnych podmienok
vyplyva, dobrovolnost’ uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uvere a, Ze
poplatok za poistenie je suCastou mesacénej splatky uveru. Podla ¢lanku 3 zmluvy o Uvere pravne
vztahy neupravené v zmluve o Uvere sa riadia okrem iného Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov, Oznamenim o Urokovych sadzbach a informéaciami o poisteni. Zalobca stugasne poukéazal na
zakonné ustanovenie § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, Ze do celkovych nakladov patria:
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere; naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Zakonodarca pouzil podmiefiovaci spésob pre zakotvenie povinnosti zapocitat naklady na
poistné do celkovych nakladov Uveru. Zo znenia zakona: ak spotrebitel musi, aby ziskal, je dévodny
jediny spravny zaver, a to tak podfla logického ako aj gramatického vykladu, Ze ak spotrebitel nemusi
navy$e uver poistit, aby ho ziskal, nie je zakonom dand povinnost zapocitat naklady na poistné do
celkovych nakladov uveru. Slobodna volba Zalovanej o moznosti, no nie povinnosti, poistit svoj tver
vyplyva napriklad z Obchodnych podmienok a Formuléra pre Standardné informécie o spotrebitelskom
uvere.

Zalovana bliz$ie ne$pecifikovala, aky predpoklad vypodtu RPMN nie je obsiahnuty v zmluve o uvere.
Zalobca naopak tvrdil, Ze zmluva o Gvere obsahuje véetky predpoklady jasne a zrozumitelne uvedené,
ako napriklad pocet splatok, vySku splatky, datum splatnosti, termin o konelnej splatnosti, vysku
poskytnutého Uveru a podobne. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/83/2017
zo dna 07.09.2017 v ktorom sa uvadza: ,Z dOovodov rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne
predpoklady pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov nie su v Uverovej zmluve uvedené.
Roc¢né percentualna miera nakladov je osobitnym ukazovatelom, ktorym sa vypocitava ¢asova hodnota
buducich pefiaZznych tokov. Hodnota ro¢nej percentualnej miery ndkladov vychadza zo zakonom presne
definovanych vstupnych komponentov. To, o ktoré komponenty sa jedna vyplyva z prilohy &. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z. Pokial' niektory z predpokladov pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
uvedeny nie je, désledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost veritelom poskytnutého dveru. Musi
byt v8ak zrejmé, ktory z predpokladov pre vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov Zalobca v
zmluve neuviedol.“ K namietkam Zalovanej tykajucim sa absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky poukéazal rozsudok Sudneho dvora EU z 09.novembra 2016 vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s.-Klara Biréova a tieZ na to, Ze otdzku moznosti sankcionovat uver bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky uz skumal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 v ktorom uviedol:
»Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. Vy3Sie
uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v Case,
ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak uviest,
Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z. vtom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“.

V dbvodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku.

Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu
- mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*



Zalobca preto povazoval za absolutne dostatoéné a v stlade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit’.

4. Zalovana v duplike zo diia 10.12.2019 trvala na tom, Ze poskytnuty tver je bezuroény a bez poplatkov,
Ze Zalobca v Zziadnom pripade nema narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo
sumy istiny a poukazala na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 9Co/159/2017 zo dha 10.05.2018 a
Okresného sudu RozZnava sp.zn. 6Csp/28/2018 zo dna 03.07.2018. Zdbraznila, Ze po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa istina zmluvne neuroci a zalobcovi prislicha len urok z omeskania. Uvedené vyplyva
z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
diZznikovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni splatnosti nie je opravneny pozadovat' aj zmluvne dohodnuté
uroky, ale iba uroky z omeskania. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania Ziadala, aby sud
vychadzal z ustanovenia § 257 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) a Zalobcovi
trovy konania nepriznal. Za vynimo&né okolnosti hodné osobitného zretela povaZovala socialnu situaciu,
nedostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie tychto trov.

5. Pojednavania dfia 20.02.2019 sa Zalobca nezuc&astnil, ospravedinil neid€ast na pojednavani s
poukazom na dbvod hospodarnosti a k navrhu Zalovanej, aby mohla diZznd sumu platit’ v splatkach
po 10 Eur uviedol, Ze ho nemozno akceptovat, lebo Zalovana mala svoj dih uhradit najneskér do
15.04.2023, &o bol termin konec¢nej splatnosti uveru. Je len na Zalovanej, aby svoj dlh uhradila najneskér
do uvedeného datumu a v splatkach vo vySke 10 Eur by ho platila minimalne dalSich 38 rokov a to len
istinu Gveru. Zalovana pritom neprejavila ani dobrt vélu v tom, aby dih splécala aj v priebehu sidneho
konania. Umoznit je splacanie dlhu by odporovalo dobrym mravom, nakolko je zrejmé, Ze nebolo vélou
Zalobcu poskytnut' dver so splatnostou 50 rokov (Zalovana mala dohodnuti dobu splacania tveru 120
mesiacov). Su€asne Zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala nepriaznivu finanénu situaciu a samo
tvrdenie nie je dokazom. Zalobca nadalej trval na Zalobe a na tom, aby mu sud priznal aj zaplatenie
zmluvného uroku 12,90 % ro&ne z istiny po pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia. Poukéazal
na § 497, § 503 ods. 3 a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Citoval aj viaceré rozsudky sudov
Slovenskej republiky a osobitne rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp.zn. 32Cdo 3830/2014,
sp.zn. 31Cdo 2851/1999, sp.zn. 32Cdo 2782/1999, sp.zn. 29Cdo 2606/2000, sp.zn. 33Cdo 113/2008)
ktorymi bol narok na zmluvny urok po zosplatneni uveru veritelom priznany. Doplnil, Ze zosplatnenie
uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti dveru z dévodu, Ze diZznik porusi svoju
povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom poru$enia povinnosti diZznika riadne a v&as uhradit
splatnu €ast uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit
celu vysku uveru v jednorazovo a nie po €astiach. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred¢asného splatenia
Uveru v pripade omeSkania dlznika s uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok, ako aj
urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa javi vztah
medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zdkonnym z omeskania iny. Ide o totoZné pravne i skutkové situacie,
ktoré nemozno posudzovat rozdielne. Sud by odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s
pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skutoénost’
je nasledkom protipravneho konania dlznika, sud bude konat v rozpore s uvedenou pravnou zasadou.
Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.

6. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popretim skutkovych tvrdeni Zalovanou, prec&itanim
zmluvy o Uuvere, VSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok pre aver -
pbzickanabyvanie, sadzobnika poplatkov platného od 01.01.2013, Aktualneho stavu uveru ku diu
30.06.2018, upozornenia - Vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru z 28.09.2015, vyzvy o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo diia 12.10.2015, ako aj listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis, zistil

tento skutkovy stav:

7. Dfia 04.04.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o Uvere pdzi¢kanabyvanie €. 9538600086
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 5.000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120
mesacnych splatkach vo vySke 79,95 Eur. Datum prvej splatky bol 15.05.2013, kone&na splatnost
15.04.2023, urokova sadzba 13,9 % rocne, splatnost splatky15.defi v mesiaci, priemerna RPMN 18,86
%, RPMN 15,22 %, celkova vyska nakladov 4.319,53 Eur.



8. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti iveru zo diia 28.09.2015 Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok a upozornil ju,
Ze ku driu 25.09.2015 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
vyske 451,15 Eur a vyzvala Zalovanu, aby ju zaplatila do 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, inak
pouzije ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika a vyhlasi Uver za pred&asne splatny v zmysle zmluvy
o uvere a Obchodnych podmienok. Vyzva bola odovzdana na poStovu prepravu diia 28.09.2015 (podaci
harok & EPH005370406). KedZe Zalovana v stanovenej lehote dlzné splatky nezaplatila, Zalobca
vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dia 12.10.2015 oznamil Zalovanej Ze Uverova pohladavka sa ku driu
12.10.2015 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. VySka diZnej sumy bola nasledujuca: diZzna istina
4.654,69 Eur, urok 574,97 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur, poistné 0, dlZna suma spolu 5.269,31
Eur a Zalobca ju vyzval, aby ju zaplatila v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva
bola dana na postovu prepravu dia 13.10.2015 (podaci harok ¢. EPH005474806).

9. Z listiny Aktualny stav uveru ku dfiu 30.06.2018, ako aj z vyjadreni stran sporu mal sud preukazané,
ze zalovana doposial zalobcovi zaplatila sumu 1.475,15 Eur.

10. Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca uplatfiuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle §
497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), tato zmluva patri medzi absolutne obchody v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika, pretoze Zalobca poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana v Case
poskytnutia Gveru nebola podnikatelkou a na ugely podnikania Gver neprijala, strany spifiaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a zmluva zo difia
04.04.2013 je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) citovaného zédkona a uver fiou
poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zarover obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela
podfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik) ku diu 04.04.2013, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu 04.04.2013,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) zékona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku driu 04.04.2013, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, 5a), b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom ku driu 04.04.2013, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni i€innom ku dfiu 04.04.2013,
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom ku driu 04.04.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 04.04.2013
zmluvu o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou podfa Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud
pristupil ku kontrole zmluvnych podmienok a obsahovych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy tak, ako
to ustanovuje § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva
nezodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré vyzaduje, aby
zmluva obsahovala roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vy8ke 5.000 Eur, ktory sa zaviazala splatit v
120 mesacnych splatkach po 79,95 Eur, teda celkovo mala Zalobcovi zaplatit sumu 9.594 Eur (120 x
79,95 Eur). Podla zmluvy bol Gver poskytnuty zo zakladnym suborom poistenia. V zmysle ¢&l. 10 bodu
10.3 Obchodnych podmienok naklady spojené s poistenim su su€astou splatky Gveru. Celkovu vySku
nakladov Zalobca v zmluve vycislil 4.319,53 Eur, teda celkova suma, ktori mala Zalovana uhradit, podla
tychto udajov predstavovala 9.319,53 Eur (celkova vyska nakladov + istina). Z uvedeného je zrejmé, Ze
v zmluve o Uvere su uvedené nespravne udaje tykajuce sa Uveru, pretoze celkova vySka nakladov je
nizSia v sume 4.319,53 Eur, pricom v skuto€nosti predstavovala sumu 4.594 Eur (9.594 - 5.000).

19. Na zéklade dokazovania je preukazané tvrdenie Zalovanej v tom, Ze v zmluve o Uvere je nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) pretoZe ta zohladriuje aj celkové
naklady, ktoré je Zalovana povinna uhradit. Po prepocte na verejne dostupnych kalkulackach (na portali
financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MS SR) sud zistil, Ze RPMN v zmluve o uvere je
uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela, kedZe spravna vyska RPMN v zmluve o Uvere pri vySke
uveru 5.000 Eur a pocte splatok 120 vo vySke 79,95 Eur je 15,48 % (v zmluve uvedena RPMN 15,22 %).
Mozno teda konstatovat, Ze tak celkova vySka nakladov, ako aj RPMN je v zmluve uvedena nespravne,
v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch.

20. Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako Ciastoéne dbévodnu a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 3.424,85 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
Zalovanej 5.000 Eur a sumou zaplatenou Zalovanou 1.475,15 Eur. Rozdiel tychto sum predstavuje vySku
naroku zalobcu v podobe neuhradenej istiny poskytnutého Gveru. Vo zvySnej Easti sid Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak dIZznik svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z).

22. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



23. Zalovana je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu, preto sid Zalobcovi priznal aj uplatneny drok
z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne z dlznej sumy odo dfia 26.10.2015 do zaplatenia €o je nasledujuci
deni po uplynuti lehoty 10. kalendarnych dni v oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru, odkedy priznanie
uroku z omesSkania Ziadal Zalobca v Zalobe.

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto pripade mal Zalobca v konani Eiasto&ny Uspech v rozsahu 8,92 % v ktorom ma narok na nahradu
trov konania.

25. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' diznu sumu a Urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nepovolil Zalovanej diZznd sumu zaplatit' v splatkach, ani nepovazoval za dévodné urcit’ jej na
zaplatenie dlhSiu lehotu preto, lebo sice tvrdila, Ze je v taZivej socialnej situacii, ma vyZivovaciu povinnost
k trom maloletym detom, ale zjavne je velmi zadiZzena (vid spor na tunaj$om sude sp.zn. 4Csp/85/2018
s tymto istym veritelom) a tieZ preto, Ze Zalovand poslednu €iasto&nu uhradu Uveru vykonala pred troma
rokmi a odvtedy sa ani len nepokusila aspori ¢iasto&ne obnovit’ svoju platobnu disciplinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



