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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného E. S., pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 20.12.2018
sp. zn. 3T/37/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 21. februara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. S., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 20.12.2018 sp. zn. 3T/37/2018, bol obZalovany E. S. uznany
za vinného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o mu okresny sud uloZil podla § 212 ods.
4 Tr. zak. s pouzitim § 38, ods. 2, ods. 7, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol obZalovanému
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci - pacidla. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 23.03.2018 sp. zn. 0T/66/2018,
pravoplatného dia 23.03.2018, ako aj dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavnhom pojednavani dfa 20.12.2018 v pritomnosti
obzalovaného E. S., ktory po pou¢eni o opravnom prostriedku a po porade s obhajcom ihned oznamil,
Ze podava odvolanie, pric¢om jeho odvolanie smeruje tak do vyroku o vine, ako aj do vyroku o treste.

Po pisomnom vyhotoveni rozsudku bol obZalovanému E. Olahovi tento rozsudok doruceny dna
18.01.2019 a jeho obhajcovi diia 24.01.2019.

Obzalovany E. S. pisomnym podanim z 02.01.2018, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sud Bratislava |
dria 04.01.2019, vyslovne zobral spat podané odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | z
20.12.2018 sp. zn. 3T/37/2018.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 29.01.2019 sp. zn. 3T/37/2018 bolo rozhodnuté tak, Ze podfla
§ 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu Okresného sudu Bratislava | berie na vedomie spatvzatie odvolania
obzalovanym E. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 20.12.2018 sp. zn. 3T/37/2018.

Nasledne obZalovany E. S. tak sam (podanie z 06.02.2019), ako aj prostrednictvom svojho obhajcu (ilo
o podanie z 28.01.2019, v ktorom obhajca oddvodnil odvolanie podané obZalovanym ustne do zapisnice
o hlavhom pojednavani) opatovne podal odvolanie, resp. dévody odvolania voc&i prvostupriovému
rozsudku.



Skér nez si odvolaci sud zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Tr. por., bol povinny
zistit, ¢i odvolanie bolo podané v¢as (§ 309 Tr. por.), & ho podala opravnena osoba (§§ 307, 308 Tr.
por.) a €i doslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§§ 312,
313 Tr. por.).

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materialu zistil, Ze na podklade odvolania
obzalovaného E. S. sa vecou nembze zaoberat z meritérneho hladiska, t. j. splnit' si prieskumnu
povinnost’ podfa § 317 ods. 1 Tr. por., pretoZze odvolanie bolo podané osobou, ktora predtym Ustne
podané odvolanie voci prvostupfiovému rozsudku vyslovne (pisomnym podanim) vzala spat.

Z pisomného podania obZalovaného E. S. z02.01.2019 jednoznaé&ne vyplynulo, Ze obzZalovany vyslovne
vzal spat’ opravny prostriedok vod&i rozsudku sudu . stupna.

Vyslovné vyhlasenie o spatvzati odvolania je neodvolatefné. Preto pripadné opatovné odvolanie osoby,
ktora povodne podané odvolanie (Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani) vyslovne zobrala spat
(pisomnym podanim), odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto zaverov, odvolaci sud rozhodol spésobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



