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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Karola Kovaca, v trestnej veci obzalovaného W.. G. K., pre zlocin
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €.k. 3T/97/2017-780 z 19. maja 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.02.2022,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Malacky, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 3T/97/2017-780 z 19.05.2021 bol obzalovany W.. G. K,
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, spod obZaloby Okresnej prokuratury Malacky ¢.k. 1Pv
207/16/1106-34 z 07.09.2017 pre skutky pravne kvalifikované ako pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ze

1. - dina 08.03.2015 v presne nezistenom &ase v obci Solodnica po predchadzajucej e-mailovej
komunikéacii s poSkodenymi C. D. a G.. X. D. vystavil objednavky a zalohové faktury ¢. 108032015
a 2080320015 na interiérové dvere, na zaklade ktorych dria 09.03.2015 poskodeni uhradili na ucet
spolo€nosti Pekné dvere, s.r.o., €. U.: SK.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost’ vo
vyske 183,-€, dnha 10.03.2015 finanénu hotovost vo vySke 569,87,-€, a nasledne Cakali na dodanie
objednanych dveri, aviak po uplynuti stanoveného terminu 5-6 tyZdriov podla dohody, sa opatovne
skontaktovali s obvinenym, ktory uviedol prostrednictvom e-mailu dfia 05.05.2015, Ze termin dodania
interiérovych dveri bude 24. alebo 25. kalendarny tyzderi r. 2015, nasledne dria 28.06.2015 sa obvineny
e-mailom ospravedinil s tym, Ze situaciu rieSi a upresni novy termin dodania dveri do 05.07.2015, po
¢om sa uz obvineny neozval poskodenym, nereagoval na e-mailovu a telefonicki komunikaciu, pri¢om
poskodeni nasledne zistili u vyrobcu dveri, Ze interiérové dvere podfa ich objednavky obvineny nikdy
u vyrobcu neobjednal, objednané interiérové dvere do dnesného drfia nedodal a finanénu hotovost
nevratil, ¢im tymto konanim poskodenych uviedol do omylu a spésobil tak Skodu poskodenym C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. D. & XXX/X, C. a G.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. D.
C. XXX/X, C. v celkovej vySke 752,87 ,-€,

- diia 09.03.2015 na internetovej stranke predmetnej spolo€nosti posk. O. E. poZiadal o vypracovanie
cenovej ponuky interiérovych dveri, o ktoré mal zaujem, dna 01.04.2015 mu bola zaslana
prostrednictvom e-mailu od obvineného objednavka spolu s faktirou na sumu 1.667,99,-€, ktoru
poskodeny uhradil dAa 01.04.2015 prostrednictvom internetbankingu na ucet spoloénosti Pekné dvere
S.I.0., €. U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne ¢akal na dodanie objednanych dveri, aviak po
uplynuti stanoveného terminu 4 6 tyZdfiov uvedeného vo fakture, sa opatovne skontaktoval s obvinenym,
ktory mu uviedol, Ze ma problémy s objednavkou a predizil termin dodania na 15.-28. defi v mesiaci
jun 2015, nasledne dna 28.06.2015 obvineny kontaktoval poskodeného o lom, Ze do 05.07.2015 mu
blizSie upresni termin dodania objednavky, avSak do dnedného dfia mu obvineny interiérové dvere



podla objednavky nedorugil, finan&né prostriedky po vyzve poskodeného nevratil, na emaily a telefonaty
obvineny neodpoveda, ¢im tymto konanim uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil tak poskodenému
O. E.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XX/XX. J.- O., 8kodu vo vy8ke 1.667.99,-€,

- dila 20.03.2015 v presne nezistenom €ase v obci SoloSnica vystavil objednavku a zélohovu faktaru €.
220032015 na parkety a diha 22,03.2015 objednavku a zalohovu faktaru €. 320032015 na interiérové
dvere poskodenej C.. X. T., pricom telefonicky poSkodenej oznamil, Ze ak zaplati zalohové faktury ihned,
jej objednavky prida k velkej objednavke, ktori ma pripravenu a podlahu privezie najbliz§im kamiénom
z. Nemecka a preskladuje ju do maja r. 2015, kedy podlahu potrebovala instalovat a dvere ihned po
zamerani objedna, av8ak po zaslani finanénej hotovosti poSkodenou v zmysle zalohovych faktur na
uCet spolo€nosti Pekné dvere, s.r.o. €. U.: D XXXX XXXX XXX X XXXX XXXX dfia 22.03.2015 vo vySke
1664,34,-€ a dria 23.03.2015 vo vySke 4.920,41,-€, sa vyhybal jej pisomnym aj telefonickym vyzvam na
dodanie tovaru, pri osobnom stretnuti poskodenej tvrdil, Ze podlahu doda 18.06.2015 a dodanie dveri
upresni e-mailom dfia 16.06.2015. nasledne poslal e-mail, Ze podlaha bude doru¢ena v 26. tyzdni r.
2015, av8ak ani do 33. kalendarneho tyZdna tovar nedodal, pri€¢om poSkodena nasledne u vyrobcu dveri
zistila, Ze interiérové dvere podla jej objednavky nikdy u vyrobcu dveri neobjednal, do dneSného dna
jej obvineny interiérové dvere podla objednavky nedorudil, finanéné prostriedky po vyzve poskodene;j
nevratil, na emaily a telefonaty obvineny neodpoveda, ¢im tymto konanim uviedol podkodenu do omylu
a spdsobil tak poskodenej C.. X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXXX/XX, J.-T. E. Skodu vo
vySke 6.584,75,-€,

2. - diha 05.02.2016 v presne nezistenom €ase v obci E. B., pare. &. XXX/XX, na dome &. XXX vymeral
dvere na zaklade dohody s poSkodenou C. N., na zdklade ¢oho dria 11.02.2016 vystavil objednavku a
zalohovu faktaru €. 111022016 na interiérové dvere POL-SKONE, na sumu 1276,72,-€, ktori poSkodena
vyplatila diia 11.02.2016 prostrednictvom internetbankingu na &islo U¢tu spolo¢nosti Pekné dvere s.r.o.,
€. U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne ¢akala na dodanie objednanych dveri, av8ak
po uplynuli stanoveného terminu 4-5 tyzdfiov podfa ustnej dohody, sa po viacerych neuspesSnych
kontaktoch opatovne skontaktovala s obvinenym, ktory uviedol, Ze jej objednavku rieSi nejaky kolega,
ktorého sa na to spyta a da vediet, av8ak obvineny sa vbbec neozval, nereagoval na telefonicky kontakt
od poskodenej, nato mu poSkodena dria 13.04.2016 poslala e mailom vyzvu bud na dodanie tovaru
alebo vratenie penazi, avSak ani na toto obvineny Ziadnym spdsobom nereagoval, do dneSného dna
jej obvineny objednavku nedorudil, ani finan&né prostriedky po Ziadosti poSkodenej nevratil, na emaily
a telefonaty obvineny neodpoveda, ¢im poSkodenu C. N.. nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom E. B. & XXX
tymto konanim uviedol do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 1.276.72,-€,

oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu C.. X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J., E. XXXX/
XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podala odvolanie okresna
prokuratorka v neprospech obzalovaného.

V dbvodoch odvolania (&l. 797), ktoré bol sudu doru€ené dinia 12.08.2021, poukéazala, Ze
predchadzajucim rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym na zklade podanej obZaloby, ktory
rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny.

Odvolatel konstatoval, ze s vyrokom o oslobodeni obzalovaného sa neméze stotoznit a ma za to,
Ze sudom boli nespravne vyhodnotené dbékazy, pretoze boli vyhodnotené jednostranne v prospech
obzalovaného, priom sa sud nedostatoéne vysporiadal s dbkazmi, ktoré svedCia v neprospech
obzalovaného. Je presved&eny, Ze sud vyhodnotil dbkazy u&elovo, len v prospech obZalovaného.
Zastdva néazor, Ze bolo produkované dostatotné mnozZstvo dbkazov, ktoré svedCia o Umysle
obZalovaného prijimat zakazky bez reédlnej véle dodat’ zdkaznikom objednany tovar.

Podla nazoru prokuratury bola subjektivna stranka dostatoéne preukazana, tj. bol preukazany umysel
obzalovaného uviest zakaznikov do omylu v otazke splnenia zavazku, ¢o konstatuje, aj ked tato
formulacia nebola obsiahnuta v skutkovej vete, €o vytkol odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti, na ¢o
prokurator reagoval tak, Ze navrhol upravit skutkovu vetu.



Zastava nazor, Ze neobstoji tvrdenie, Ze obZalovany mal tovar na sklade, pretoZe ak by to tak bolo, ni¢ mu
nebranilo tovar zakaznikom dodat. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze obzalovany ani dodato¢ne zékaznikov
neoslovil ohfadne dodania tovaru a to ani v ¢ase, ked sa ho tito dozadovali.

Obhajobu obzalovaného v tomto smere povazuje za nelogicku spolu s tvrdeniami, Ze tovar mal na sklade.
Prokuratorka rozobrala vypoved obZalovaného a poskodenych, k ¢omu zdbraznila, Ze obZalovany
viackrat potvrdil, Ze terminy dodavok menil, pretoze mu to tak vychadzalo pri dodani tovaru od
dodavatelov, pricom v8ak nespomenul, Ze by mali byt tovary vyrobené z komponentov, ktoré uz mal na
sklade, z ktorého dévodu prokuratura jeho verziu v tomto smere povazuje za ucelovu.

Dalej odvolatel dévodil: ,Na zéklade vysSie uvedeného mal mat sud jednoznaéne preukazané, ze
tvrdenia a vyroky obZalovaného si odporuju a teda minimalne niektoré z nich musia byt nepravdivé.
Napriek tomu €ast’ z tychto vyrokov sud nepochybne vzal za pravdivé (tvrdenia o skladovych zasobach
a objednani tovaru ,v minulosti“) a na tychto tvrdeniach obZalovaného postavil svoje oslobodzujuce
rozhodnutie. Nie je jasné, pre€o sud uveril prave tymto vyrokom obZalovaného a iné vyroky nehodnotil.
Za tychto okolnosti sud hodnotil vypovede obZalovaného selektivne a vybral si ako pravdivu tie Easti
vypovedi, ktoré vyhovovali vyroku o oslobodeni spod obZaloby, hoci ak by sud hodnotil vypovede
obZalovaného komplexne, musel by jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze tieto nemdzu byt pravdivé,
pretoZe sa obzalovany tolko krat vyjadril odliSne od svojich predchadzajucich tvrdeni, Ze za tychto
okolnosti bolo potrebné celu jeho vypoved vyhodnotit ako nepravdiva, uéelova a prispésobenu snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti.*

Pri hodnoteni listinnych dékazov prokuratira poukézala na ich nelogickost a k tymto uviedla, Ze je
nanajvys nepravdepodobné, Ze uz v roku 2013 a 2014 obZalovany komponenty objednaval, ¢o malo byt
skér ako mu bola objednavka zadana.

Zaroven zdOraznila, Ze obZalovany pristupil k nahrade Skody aZ po tom €o mu bolo vznesené obvinenie.

Odvolatel povazuje za délezité uviest, Ze obZalovany od poSkodenych vylakal pefiazné prostriedky ako
zalohy a nasledne s poSkodenymi prestal komunikovat a tovar im nedodal.

TieZ spochybriuje obranu obZalovaného v tom, Ze mal v Zalovanom obdobi aj spokojnych zakaznikov.
Spochybnil aj vysvetlenie obZalovaného, Ze v danom Case bol v taZivej rodinnej situdcii suvisiacej so
starostlivostou o otca, k Comu odvolatel uviedol, Ze obZalovany nepriaznivu rodinnu situdciu mohol riesit
zabezpec&enim starostlivosti o otca inou osobou, alebo socialnymi sluzbami, aby sa plnohodnotne mohol
venovat podnikatelskej ¢innosti.

K uvedenému doplnil, Ze zakazka pre poSkodeného vo vztahu ku skutku 2) bola prijata v ase, ked
bol otec obZalovaného uz mftvy a teda starostlivost o otca nemohla byt dovodom pre€o obZalovany
neplnil zavazky.

Odvolatel zaverom uviedol: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo v tomto konani viac krat preukazané,
Ze tvrdenia obZalovaného su ucelové, nepravdivé a zavadzajuce, ten ich opakovane menil, protiredil
si a cely jeho prejav a verzie su nedbveryhodné a nehodnoverné. Zaverom zdOrazniujem, Ze
keby obZalovany tovar pre zdkaznikov mal a tento by mu priSiel od dodavatela, tak ako to tvrdil,
neexistuje jediny dévod, preco by tento tovar nedodal poskodenym, ktorym ho mohol najlepsSie dodat,
pretoZe zodpovedal ich objednavke. Ak by tovar mal a tento nedodal zakaznikom, takéto konanie
by bolo absolutne proti zdravému rozumu, iracionalne a v rozpore s akymkolvek Eestnym logickym
podnikatel'skym zamerom. Zaroven v danom obdobi obZalovany nerealizoval Ziadne iné zakazky pre
inych zakaznikov (od marca do jula 2015), teda nie je zrejmé, o mu branilo dodat’ tovar tymto iba
trom zakaznikom, ktori v tomto €ase zadali u neho objednavku. Ak obZalovany vykonaval kontinualne
podnikatel'sku €innost, ktora ho mala Zivit, nie je jasné, ako si vlastne mal zaobstaravat’ prostriedky na
Zivobytie, kedZe v rozhodujucom obdobi od marca 2015 do jula 2015 nedokéazal preukazat ani jednu
vykonanu zakazku, no existuju traja poSkodeni (a mozno aj viac), ktorym tovar preukézatefne nedodal
a ich zakazky nerealizoval. V tomto smere teda konanie obzZalovaného po celu dobu nasvedé&uje tomu,
Ze jeho spravanie svedc¢i proti nemu a dosvedCuje jeho trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil. Toto jeho
konanie je potvrdené vyjadreniami svedkov, poskodenych, listinnymi dékazmi a samotnym vypovedami
obvineného, ktorého tvrdenia a predkladané listinné dbkazy len potvrdzuju konzistentnost verzie



obzaloby a nelogickost a protireCivost tvrdeni obZalovaného. Ak stoja v trestnom konani proti sebe dve
verzie o priebehu skutku, sud je povinny sa priklonit’ k tej verzii, ktorad nevykazuje logické nezrovnalosti a
pri ktorej je mozné kon&tatovat, Ze tato vyplyva z vykonanych dékazov ,bez dévodnych pochybnosti“. Nie
je mozné aplikovat zasadu in dubio pro reo, ak verzia obZalovaného je absolutne nelogicka, protireciva a
nehodnoverna. V tomto smere takato verzia o priebehu skutku neobstoji v porovnani s verziou obzZaloby,
ktora sa oproti verzii obzalovaného vyrazne umochuje svojou pravdepodobnostnou hodnotou a javi
konzistentnost, vnatornu neprotire€ivost a z tohto dévodu je ta najviac pravdepodobna a teda pravdiva.
Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v tresthom konani platia zasady volného hodnotenia dokazov
a zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, prifom mame za to, Ze racionalne zmyslajuci
Clovek si musi dat do suvisu jednotlivé predlozené dbkazy, tieto vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a dospiet k zaveru, Ze verzia obZaloby sa javi ako vysoko pravdepodobna, zatial ¢o verzia
obzalovaného je krajne nepravdepodobna v kontexte vykonaného dokazovania, ktora bola navyse viac
kradt menena a obzalovany prichadzal stale snovymi verziami, ,ako to vlastne bolo®“. Za tychto okolnosti
potom nie je mozné aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, pretoze prave
0 verzii, resp. verziach obzalovaného, existuju dévodné pochybnosti, pri¢om verzia obZaloby bola od
pociatku konzistentnd a potvrdena vykonanymi dékazmi a ani neustale predkladanie réznych dékazov
obzalovanym ju nedokazalo oslabit’.”

Na podklade zdévodneného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu okresnej prokuratury poskytol svoje vyjadrenie obZalovany W.. G. K. a to prostrednictvom
obhajcu, ktory vyjadrenie sudu dorudil dria 05.10.2021.

Obhajca nesuhlasi so zdverom prokuratdry, Ze sud vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne, vylu¢ne
v prospech obzalovaného. Rozsudok okresného sudu povaZzuje za spravodlivy a zakonny vychadzajuci
z kontradiktérne vykonaného dokazovania, na podklade ktorého dospel k zaveru, Ze nebol produkovany
taky suhrn priamych a nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz usvedc€ujiucu obzZalovaného
zo Zalovaného skutku.

Reagujuc na argumentaciu prokuratiry obhajca konstatoval, Ze sa jedna o obchodnopravne spory, k
naplneniu zavazkov nedoslo z dévodu odstupenia poskodenych od zmlav. V nadvaznosti na uvedené
zdéraznil, Ze k odstupenie od zmluvy doslo pred uplynutim terminu na dodanie tovaru.

Vyjadril nesuhlas s tvrdeniami prokuratiry a skonsStatoval, Ze vykonanymi dbkazmi bolo jasne
preukdzané, Ze dodany tovar ako aj komponenty zakupil a mal ich v skladovych zasobach a v désledku
nelahkej Zivotnej situacie bolo pre obZalovaného naroéné zvladat aj sféru podnikania. Tazké Zivotné
obdobie pretrvavalo urCity €as aj po smrti otca, z ktorého dévodu nemohol napinit’ v8etky svoje zavazky.

Obhajca namietajuc argumentaciu prokuratury, Ze obzalovany podporujuc svoju obranu, vybral zamerne
svedkov, ktori svedgili v jeho prospech, zastava nazor odliSny a to, Ze svedkovia potvrdili, Ze v Zalovanom
obdobi realizoval objednavky, i ked nie v plnej miere, ale len v rozsahu ako mu starostlivost’ o chorého
otca dovolovala, z &oho vyvodzuje, Ze obzalovany mal snahu naplnit’ svoje zavazky z daného obdobia.

Obhajoba predniesla vyhrady aj vodi konStatovaniu prokuratury, Ze obZzalovany umyselne uviedol
poskodenych do omylu a naplnil subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, k
¢omu pripomenul prisludnu judikaturu so zaverom, Ze rozhodne nebola preukazana subjektivna stranka
Zalovaného konania.

Zaverom vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresnej prokuratiry ako nedévodné.

Preskimavana vec bola odvolaciemu sudu predlozena predkladacou spravou dna 15.12.2021.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury pridrziavajuc sa v celom
rozsahu odévodnenia odvolania okresnou prokuratdrou navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a

aby bola vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol aby odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratury zamietol ako
nedévodné.



Obzalovany zavere&nym navrhom predniesol, Ze sa pripaja k navrhu obhajcu s tym, Ze zhodne navrhuje
odvolanie okresnej prokuratury zamietnut.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona:

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
zavaznejSim spésobom konania...

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanych odvolani primarne skumal, i nie
suU dané podmienky pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a
zistil, ze vo vztahu k odvolaniu podanému okresnou prokuratirou dané nie su. Preto na podklade
podaného odvolania okresnou prokuratiurou, postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, pri€om zistil Ze odvolanie okresnej prokuratury nie je dévodné.

Preskumanim veci krajsky sud zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Malacky podala pod ¢.k. 1Pv 207/16/1106-34 dna 07.09.2017, obzalobu na
obzalovaného W.. G. K., v bode 1) zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona a v bode 2) z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade opisanom v obzalobe.

Prioritne je potrebné uviest, Ze predloZzena trestna vec uz bola predmetom konania pred odvolacim
sudom. Prvotne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom zo dna 17.04.2019, &.k. 3T/97/2017-569, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného v bode 1) zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona a v bode 2) z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podfa § 51 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne
odloZeny s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 5 (pat) rokov. Podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost,
aby v skuSobnej dobe nahradil spbdsobenu Skodu. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zdkona mu bol
uloZeny trest zakazu vykonavat podnikatelsku €innost na dobu 5 (pat) rokov. Postupom podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej Mgr. X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, J., Skodu vo vySke 4105,81,-Eur. Rozsudok bol napadnuty odvolanim
obZalovaného a uznesenim krajského sudu z 03.03.2020 sp. zn. 3To/96/2019 bol rozsudok zrudeny z
dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, tj z dévodu nejasnosti a nedplnosti jeho skutkovych
zisteni s tym, Ze sa sud prvého stupria nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Odvolaci sud vytykal, Ze obranné tvrdenia obZalovaného neboli zo strany sudu désledne
preverené, i napriek tomu, Ze obZalovany predloZil listinné dékazy, ktoré mali preukazovat, Ze jednotlivé
komponenty z objednavok poskodenych mal k dispozicii v skladovych zasobach a len v dosledku tazivej
Zivotnej situacie, kedy sa musel postarat o chorého otca, nemohol spinit’ svoje zavazky, k Eomu naviac
konStatoval, ze dokazovanie v naznaCenom smere sa v konani pred sudom vébec v tomto smere
neuberalo. TotiZz obzalovanym predloZené listinné dékazy mali preukazovat, Ze skuto¢ne objednavky u
vyrobcu zadal, resp. Ze €ast komponentov uz mal k dispozicii v skladovych zasobach.

Zaroven vytkol, Ze ,...zo skutkovych viet obZaloby tak ako su vymedzené prokuratorom (vynimku tvoria
skutky z 08.03.2015 a 20.03.2015) nevyplyva, Ze by poskodeni O. E. a C. N. vébec boli a ohfadom
¢oho, uvedeni do omylu. Len v popise skutkov z 08.03.2015 a 20.03.2015 je uvedené, Ze tito u vyrobcu
tovaru, ktory si cez firmu obZalovaného objednali, zistili, Ze tovar, o ktory mali zaujem vobec obZalovanym
objednany nebol, ktoré konStatovanie nebolo v priebehu pripravného konania a ani dokazovania pred
sudom, relevantnymi dékazmi preverené a jak prokurator tak aj sud sa obmedzili na prevzatie tychto
zisteni od poSkodenych...*

Odvolaci sud poziadal sud prvého stupna, aby po zruSeni veci sa désledne a zodpovedne venoval
posudeniu, & konanie obZalovaného napifia pojmové znaky podvodu tak, ako je upraveny v ustanoveni
§ 221 Trestného zakona, najma &i je naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu,
tj. &i bolo v danom pripade na strane obzalovaného pritomné zavinenie, ktoré predstavuje subjektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného €inu, nakofko trestny €in podvodu z hladiska subjektivnej stranky
vyzaduje umyselné zavinenie, pricom postacuje aj nepriamy umysel.

Prvostupriovy sud akceptujuc zruSujuce rozhodnutie nadriadeného sudu, po vrateni veci dha
05.05.2020, doplnil dokazovanie, na navrh obhajoby, o vysluchy dalSich svedkov ato S. J. a B. G., ktori
potvrdili, Ze v roku 2015 boli zakaznikmi spolo&nosti obZalovaného, u ktorého si objednali interiérové
dvere a svedok B. G. aj podlahu a potvrdili, Ze komunikacia s obzalovanym bola sice stazena, ako
aj dodavky boli v omeskani, ale vSetko €o si objednali, obZalovany dodal, prifom omeskanie dodania
tovaru nepovazovali za ni¢ vynimo&né, alebo neobvyklé. Bol vypocuty svedok J. D., ktory potvrdil, Ze
obzalovany sa pred smrtou otca (na jar 2016) o tohoto staral asi 2-3 roky dozadu, a ku koncu Zivota uz
bol otec obzalovaného uplne imobilny a starostlivost’ o0 neho obZalovany zabezpec€oval denne.

Zaroven bolo do spisu zabezpelené vyjadrenie zo spolo¢nosti POL-SKONE z Polskej republiky, ktorym
bolo potvrdené, Ze v roku 2015 mali skutoéne objednavky zo spolocnosti PEKNE DVERE a tiez, Ze
firma obZalovaného si zo skladu vyzdvihla tovar podla objednavok zo dna 03.03.2015, 06.03.2015 a
12.03.2015. (¢l. 742).

Nasledne po takto doplnenom dokazovani a po jeho vyhodnoteni jednotlivo aj v suhrne rozhodol sud
prvého stupna o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby.

Rozsudok sud odévodnil nasledovne: ,...sa sud zaoberal aj skimanim naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢&inu, t. j. €i bolo v danom pripade na strane obZalovaného pritomné
zavinenie, ktoré predstavuje subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu. Opat’ je nutné
zdéraznit, Ze samotné nesplnenie zavazku zo strany dodavatela nemdze stacit na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona,
pretoZe trestnopravna zodpovednost' nie je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, aleje
koncipovand na subjektivnej stranke, teda na zavineni (Umysle) spdsobit’ inej osobe Skodu. Trestny
¢in podvodu z hladiska subjektivnej stranky teda vyZzaduje umyselné zavinenie, priCom postacuje aj



nepriamy umysel. Umyselné zavinenie obZalovaného musi byt, napriek astej narognosti a zloZitosti
dokazovania, nepochybne preukazané. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté vSetky momenty
konania obZalovaného, teda vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, konanie (uvedenie do
omylu, vyuZzitie omylu iného) aj nasledok (obohatenie sa, spdsobenie Skody), pri¢om v tejto suvislosti sud
poukazuje na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej zavinenie sa
vztahuje na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje na podstatné skuto¢nosti, ktoré tvoria
pachatelov skutok a musi sa vztahovat na v8etky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Ak by sa zavinenie nevztahovalo na €o i len niektord z pozadovanych skutoénosti,
nie je dana subjektivha stranka a preto je vylu€ena trestnd zodpovednost pachatela. Nestaci, Ze
pachatel iba umyselne konal, ale je potrebné, aby aj umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny
zékonom. Dalej z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ak sa umysel vztahuje len na niektoré skuto&nosti,
ktoré tvoria sucast skutkovej podstaty a na niektoré sa vztahuje napriklad) nedbanlivost, hoci aj vedoma,
neméze ist o umyselny trestny &in. Aj pri trestnom ¢&ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivheho
charakteru mozno odvodzovat z okolnosti objektivnych a zaver o subjektivnej stranke mozno opriet
aj o objektivne okolnosti ktoré nastali az po spachani skutku (musi vSak byt dodrZzana zasada, Ze
zaver o umyselnom zavineni musi konstatovat’ pritomnost umyslu uz pred uskutoénenim transakcie).
Ak sud aplikuje uvedené zavery na prejednavany pripad je potrebné uviest, Ze aj v tom pripade,
ak by skutkova veta obzaloby, resp. prokuratorom navrhovana uprava skutkovej vety v tomto smere,
popisovala konanie obZalovaného aj vratane uvedenia poSkodeného do omylu resp. vyuZitia jeho omylu
(¢o je nevyhnutnou suc€astou skutkovej podstaty trestného &inu podvodu), alebo by tato skuto&nost
vyplyvala z okolnosti pripadu, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze konanie obzalovaného ako
celok, teda komplexne posudzujuc vSetky Ciastkové aspekty jeho konania, z hladiska subjektivnej
stranky naplnilo formu umyselného zavinenia a to &i uz vo forme priameho alebo nepriameho umyslu.
Inak povedané, obZalovanému nebol vykonanymi dékazmi jednoznacne a bez pochybnosti preukazany
umysel a to jednak umysel uviest poSkodenych do omylu alebo vyuZit ich omyl, jednak umysel obohatit’
sa na ich ukor obohatit, ako aj umysel spdsobit nasledok v podobe 8kody na majetku poSkodenych v
okamihu, ked' s nimi uzatvaral dohodu a vystavoval objednavky na dodanie tovaru. Teda z vykonaného
dokazovania nebolo jednoznaéne preukazaneé, Ze vo vztahu k naznalenému, Ze samotny obZalovany
v Case objednavky zo ,strany poSkodenych umyselne vyvijal konkrétne usilie, konanie, ktoré by viedlo
k navodeniu omylu vo vztahu k poSkodenym. V priebehu celého konania sa nevyvratilo tvrdenie
Obzalovaného o tom, Ze tovar pre podkodenych u dodavatelov objednal a zarovef nebolo vyvratené
ani tvrdenie obZalovaného o tom, Ze objednany tovar pre poskodenych mal naskladneny na sklade,
pri€om spravnosti tychto tvrdeni nasvedCuju aj oboznamené listinné dékazy. Sud zaverom uzatvara, Ze
sucasne plati, Ze nie je povinnostou obzalovaného dokazovat' svoju nevinu, pretoZze zdsada prezumpcie
neviny vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani d6kazné bremeno. TaktieZ je Ziaduce v
tomto smere zopakovat, Ze nie kazdé konanie s ,podvodnymi* alebo ,neférovymi“ prvkami, hoci sa jedna
0 konanie protipravne so vznikom Skody, méze byt posudzované ako trestny &in podvodu. Trestny &in
podvodu podla Trestného zédkona ma presne definované znaky svojej skutkovej podstaty, ktoré musia
byt v celosti a su€asne naplnené, aby sme konkrétne konanie mohli povazovat za konkrétny trestny
¢in. Je nevyhnutné, aby umyselné konanie pachatela predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie
a aby pachatel mal eSte pred vykonanim majetkovej dispozicie (v danom pripade Uhrady za tovar
zo strany poskodenych) umysel spbsobit Skodu ha cudzom majetku. Musi byt taktieZz dany vnutorny,
subjektivny vztah pachatela k podstatnym zloZzkam trestného &inu. Nestac&i len samotny fakt neplatenia
resp. neplnenia zavazku. V pripade, ak sa obZalovany rozhodol az dodato&ne (po vzniku zavazkového
vztahu) ponechat si uz zaplatenu zalohu/sumu za tovar, nezaklada to zakonné znaky trestného €inu
podvodu, ale mdze sa jednat (za splnenia dalSich podmienok) o pripadnu zodpovednost' v civilnopravne;j
oblasti.”

V prejednavanej trestnej veci sa obZalovanému W.. G. K. kladie za vinu, Ze

-poSkodenym C. D. a G..Dr. X. D. vystavil objednavky a zalohové faktury za interiérové dvere, na zaklade
ktorych poskodeni uhradili na uget spoloénosti PEKNE DVERE s.r.o. (konatefom ktorej je obZalovany),
finanénu hotovost vo vy8ke 183,-€ a 569,87 ,-€, ale k dodaniu tovaru zo strany obZalovaného nedoslo,
pricom poskodeni mali zistit, Ze zo strany obZalovaného nedoslo ani k samotnému objednaniu tovaru
u vyrobcu interiérovych dveri,



-poskodenému O. E., ktory si od spolo¢nosti obzalovaného objednal dodanie dveri, za ktoré zaplatil
sumu 1667,99,-€, po uplynuti dodacieho terminu obZalovany dvere nedodal, na urgencie poSkodeného
neodpovedal,

- obdobne vo vztahu k poskodenej C.. X. T. vystavil objednavku a zalohovu fakturu na interiérové dvere
a parkety, ktori poskodena zaplatila v sume 1664,34,-€ a 4920,41,-€, objednany tovar jej nedodal,
finan&né prostriedky jej vratil CiastoCne, prestal s poSkodenou komunikovat, pri¢om tato zistila, Ze tovar
podla jej objednavky u vyrobcu vébec neobjednal,

- vo vztahu ku skutku 2) (z 05.02.2016) vystavil objednavku a zalohovu faktdru na interiérové dvere
na sumu 1276,72,-€, ktoru sumu poskodena C. N. vyplatila, obZalovany jej interiérové dvere nedodal a
prestal s poSkodenou komunikovat.

Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti poskytol pravne Uvahy a nazory so zaverom, Ze
nevratenie penazi, pripadne nedodanie tovaru (ako tomu bolo v preskimavanej trestnej veci), teda
obohatenie sa na ukor iného je, vychadzajuc z ustanovenia § 221 Trestného zdkona, zo spachania
ktorého bol obZalovany uznany vinnym, trestnym az vtedy, ak je obohatenie sa na ukor iného spojené
s uvedenim iného (v danej veci poSkodenych), do omylu. Zo skutkovych viet obzaloby tak ako
su vymedzené prokuratorom (vynimku tvoria skutky z 08.03.2015 a 20.03.2015) nevyplyva, Ze by
poskodeni O. E. a C. N. vébec boli a ohladom ¢oho, uvedeni do omylu, nakofko len v popise skutkov z
08.03.2015 a 20.03.2015 je uvedené, Ze tito u vyrobcu tovaru, ktory si cez firmu obZalovaného objednali,
zistili, ze tovar, o ktory mali zaujem vébec obzalovanym objednany nebol, ktoré konstatovanie nebolo
v priebehu pripravného konania a ani dokazovania pred sudom, relevantnymi dékazmi preverené a
tiez poskytol uvahy k pojmovym znakom trestného Cinu podvodu, najmé jeho subjektivnej stranky, k
¢omu zdéraznil, Ze z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje imyselné zavinenie, pri¢om postacuje
aj nepriamy umysel. Umyselné zavinenie obZalovaného musi byt, napriek éastej naroénosti a zloZitosti
dokazovania, nepochybne preukazané a umyselnym zavinenim musia byt pokryté v8etky momenty
konania obZalovaného, teda vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, konanie (uvedenie do
omylu, vyuZitie omylu iného) aj nasledok (obohatenie sa, spésobenie Skody). Uviedol, Ze zavinenie sa
teda vztahuje na podstatné skuto¢nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok a musi sa vztahovat na vietky
skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Ak by sa zavinenie nevztahovalo na ¢o
i len niektoru z pozadovanych skuto€nosti, nie je dana subjektivna stranka a preto je vylu¢ena trestna
zodpovednost pachatela. Nestaci, Ze pachatel iba umyselne konal, ale je potrebné, aby aj umyselne
porusil alebo ohrozil zdujem chraneny zakonom.

So zavermi sudu prvého stuprfia uvedenymi v napadnutom rozsudku, odvolaci sud bez vyhrad suhlasi
a tieto si v celom rozsahu osvojuje a ich opatovné rozoberanie a hodnotenie by bolo len opakovanim
spravnych uvah a zaverov a preto na tieto rezultaty okresného sudu poukazuje a odkazuje.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dokazy, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obZalovanych a zérover na strane druhej vyvolali
dévodné pochybnosti o tom, €i skutok je vébec trestnym Cinom.

Vo veci konajuci sud zistil, Ze sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal vSetky
dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skutoCnosti ddlezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovdetkym z ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.

Aj z dévodu vy3sSie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu
vyroku ohfadne viny napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat (a napokon s poukazom na
dalej uvedené aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez (a zvlast) akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj



odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate
aj uplné poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresnej prokuratury je sudu prvého stupria vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, neobsahuje Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,.in dubio pro reo-
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil ako uz bolo vy3Sie v tomto uzneseni odcitované, ktoré
Uvahy prvostupriového sudu povazuje aj nadriadeny sud za spravne.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potrestd sa odnatim slobody az na 2 roky. Podla odseku 3 pism. a/ citovaného zakonného
ustanovenia odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1/ a spdsobi nim znaénu Skodu. Na naplnenie objektivnej stranky trestného &inu podvodu
sa vyzaduje konanie spocivajuce v tom, aby pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nieci
omyl, dalej pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom vo forme Skody a obohatenia. Spustacim
mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzivanie omylu iného,
pretoze len v pripadoch, ked je §koda na cudzom majetku spdsobena v pri€innej suvislosti s omylom inej
osoby, méze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci. M6zZe ist’ o konanie, opomenutie
aj konkludentné konanie.

K subjektivnej stranke skutkovej podstaty trestného &inu podvodu svoje uvahy poskytol odvolaci
sud uz v zruSujucom uzneseni sp. zn. 3T0/96/2019, kedy uviedol: tj. &i bolo v danom pripade na
strane obZalovaného pritomné zavinenie, ktoré predstavuje subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného C&inu. Trestny €in podvodu z hfadiska subjektivnej stranky vyZaduje umyselné zavinenie,
pricom postacuje aj nepriamy Umysel. Umyselné zavinenie obZalovaného musi byt, napriek aste;
narocnosti a zloZitosti dokazovania, nepochybne preukazané. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté
vSetky momenty konania obZalovaného, teda v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, konanie
(uvedenie do omylu, vyuZzitie omylu iného) aj nasledok (obohatenie sa, spésobenie Skody), pricom v tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu Najvys8ieho sudu SR, v zmysle ktorej zavinenie
sa vztahuje na priebeh pachatefovho &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda
znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje na podstatné skutoénosti, ktoré
tvoria pachatelov skutok a musi sa vztahovat na v8etky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Ak by sa zavinenie nevztahovalo na ¢o i len niektorl z poZadovanych skuto¢nosti, nie
je dana subjektivna stranka a preto je vylu¢ena trestna zodpovednost pachatela. Nestaci, Ze pachatel
iba umyselne konal, ale je potrebné, aby aj umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny zakonom.
Dalej z ustalenej judikatary vyplyva, Ze ak sa imysel vztahuje len na niektoré skutoénosti, ktoré tvoria



sucast skutkovej podstaty a na niektoré sa vztahuje napriklad nedbanlivost, hoci aj vedoma, neméze
ist o umyselny trestny €in. Aj pri trestnom €ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru
mozno odvodzovat z okolnosti objektivnych a zaver o subjektivnej stranke mozZno opriet aj o objektivne
okolnosti ktoré nastali az po spachani skutku (musi vS§ak byt dodrzana zasada, ze zaver o umyselnom
zavineni musi konstatovat’ pritomnost umyslu uz pred uskutonenim transakcie).

K odvolacim namietkam okresnej prokuratury krajsky sud, okrem spravnych Uvah prvostupriového sudu
vychadzajucich z vykonaného dokazovania, dodava:

Ak sa prokuratira v oddvodneni odvolania domnieva, Ze v konani bolo produkované dostatocné
mnozstvo dbkazov svedCiacich pre umysel obZalovaného prijimat zakazky bez redlnej vble tovar
zakaznikom dodat, tak ani odvolaci sud tento nazor nezdiela a v nazorovej zhode so sudom prvého
stupfia uvadza, Ze na naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu sa vyzaduje aby
pachatel uz v ¢ase uzatvarania dohody konal v Umysle svoj zavazok nesplnit a obohatit’ sa na ukor
iného, alebo konal aspori s vedomim, Ze tento svoj zavazok nebude moct splnit' a zaroven, Ze tymto
uvadza iného do omylu aby sa na jeho Skodu obohatil, avdak v konani nebolo dékazmi a to jednoznacéne
a dostatoCne vyvratené obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze objednavky partnerskym dodavatefom
riadne zadal.

Totiz predloZzenymi dékazmi nebolo mozné vylucit tu moznost, Ze objednavky poskodenych (uvedenych
v skutkoch obZaloby) mienil naplnit aj pomocou uz uskladnenych komponentov, ktoré mal vo svojich
z4sobach. V tomto smere sa vyznamnym dbkazom javi dékaz (€l. 740 - 742), ktorym spoloénost POL-
SKONE potvrdila, Ze v roku 2015 (v Zalovanom obdobi skutku 1/), mali od firmy obZzalovaného - PEKNE
DVERE s.r.o. tri objednavky (zo dria 03.03.2015, 06.03.2015 a 12.03.2015), ktoré boli zaplatené v plne;j
vySke a tieto veci si spolo¢nost z ich skladu vyzdvihla diha 17.04.2015.

Uvedené rozhodne nenasvedCuje podvodnému umyslu obZalovaného v okamihu uzatvorenia dohody s
poskodenymi o dodavkach tovaru.

Odvolaci sud nerozumie Uvahe prokuratury v tom, Ze umysel obZalovaného konat podvodnym
spbsobom je preukazany najma pocetnostou skutkov, k Eomu opatovne odkazuje na svoje Uvahy
prezentované v rozhodnuti sp. zn. 3To/96/2019 ohladne subjektivnej strdnky skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu s akcentom, Ze musi byt dodrZzana zasada, Ze zaver o umyselnom zavineni musi
konstatovat’ pritomnost’ umyslu uz pred uskutoénenim dohody/transakcie. Po€etnost skutkov rozhodne
nezakladd umysel tak ako naznacuje prokuratura.

K dalSej argumentacii okresnej prokuratury obsiahnutej v dbévodoch odvolania, ktorou rozobera
jednotlivé dokazy a tieto vyhodnocuje so zaverom, Ze sud mal mat jednoznacne preukazané, Ze tvrdenia
a vyroky obzalovaného ,si odporuju a teda minimalne niektoré z nich musia byt nepravdivé®, je nutné
dodat, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na
to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vysSie citované). Sud prvého stupfia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze odvolatel odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej argumentécie
pouZzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S tymito namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupfa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dékazov dbsledne a zodpovedne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani
zavinenia obZalovaného vo vztahu k Zalovanej trestnej ¢innosti.



Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré vyvifiuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dbévodov sudu prvého stupria (str. 11-15 napadnutého rozsudku - &iastoéne uz vysSie v tomto
rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ale
najma argumentaciou prokuratiry naznacenou v dévodoch odvolania. Zavery sudu prvého stupna si
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o oslobodeni obZalovaného W..
G. K., nezistil pochybenia, ktoré by boli ddvodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku
o oslobodeni z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Ak obhajoba zdbrazfiuje, Ze v ramci doplnenia dokazovania sa obZalovany snazil prezentovat, Ze
existovali aj spokojni zakaznici, prifom dokazal uviest len dvoch, z ktorych jedného prokuratara ,v
spokojnosti“ spochybriuje, je potrebné dodat, Ze podfla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze
sluzit vietko Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo osobitného zakona, pricom obaja svedkovia: S. J. a B. G. potvrdili, Zze v Zalovanom
obdobi roku 2015 boli zakaznikmi, tj. objednavali si od obzalovaného tovar, pri¢om obZalovany bol s
jeho dodanim v omeskani, ale nakoniec tovar dodany bol tak ako bol objednany.

Odvolatel tieZz skepticky hodnoti aj vyjadrenia obZalovaného ohfadne naroCnej a tazivej rodinnej
situacie suvisiacej s doopatrovanim chorého otca konstatujuc, Ze obZalovanému ni¢ nebranilo pre otca
zabezpecit socialnu starostlivost inou osobou, resp. v danom ¢ase nemal prijimat’ objednavky, vypoluty
svedok Branislav D. potvrdil, Ze otec obZalovaného mal vazne zdravotné problémy a starostlivost mu



poskytoval prave obZalovany, k Eomu mozno povedat, Ze obZalovany mal dékladnejSie zvazit, ¢i je
schopny popri naroénej starostlivosti o otca, plnohodnotne sa venovat podnikaniu, avSak to, ze meskal
s dodavkami tovaru oproti dohodnutym terminom nemozno vyhodnotit ako Umysel konat' v rovine
trestnopravnej a dopustat’ trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany v Case
objednavky zo strany poskodenych iumyselne nevyvijal Ziadne konkrétne Usilie, konanie, ktoré by viedlo
k navodeniu omylu vo vztahu k poSskodenému.

Nie kazdé konanie s ,podvodnymi“ alebo ,neférovymi“ prvkami, hoci sa jedna o konanie protipravne so
vznikom Skody, mdze byt posudzované ako trestny &in podvodu. Trestny ¢in podvodu podfa Trestného
zakona ma presne definované znaky svojej skutkovej podstaty, ktoré musia byt v celosti a su¢asne
naplnené, aby sme konkrétne konanie mohli povazovat za konkrétny trestny &in. Je nevyhnutné, aby
umyselné konanie pachatefa predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie a aby pachatel mal este
pred vykonanim majetkovej dispozicie (v danom pripade Uhrady za tovar zo strany poSkodenych) umysel
spoOsobit Skodu na cudzom majetku. Musi byt taktiez dany vnutorny, subjektivny vztah pachatefa k
podstatnym zloZzkam trestného Cinu. Nestaci len samotny fakt neplatenia resp. neplnenia zavazku.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov
musi v sulade so zavermi prvostupfiového sudu jednoznalne konstatovat, Zze dbkazy vykonané
v prejedndvanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez
doévodnych pochybnosti skuto€nosti, ktoré su uvedené v podanej obzalobe, a to z toho pohladu, Ze
Zalovany skutok je trestnym &inom. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vykonané dbkazy na
hlavhom pojednavani vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov ustanovenou v § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a nie jednostranne ako je uvedené v odvolani, pri€¢om prvostupriovy sud
dospel po vykonanom dokazovani ohladom podanej obzaloby k spravnemu zaveru.

VSeobecne odvolaci sud dodava: Na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom
viny o jednoznacne zistené a bezpelne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie
je mozné bezpecéne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit
tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné ddkazy na
rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit' v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio
pre reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Vzhfadom k dékazom vykonanym v konani pred sudom s prihliadnutim na zasadu uvedenu v ustanoveni
§ 2 ods. 19 Trestného poriadku je odvolaci sud presved€eny o spravnosti rozhodnutia prvostupriového
sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje a zavery prezentované v rozhodnuti si osvojuje.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Trestného poriadku je upravena zadsada prezumpcie neviny a tato zasada
vychadza z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods.2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky désledok a vyznam
ako dokazana nevina a teda obzalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost' svoju nevinu
dokazovat.

Teda zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnut v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



