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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v spore zalobcu: R Collectors s.r.o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: T. Y., N.. XX.XX.XXXX, A. S.E. K. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 5051,21 € s
prisluSenstvom a o zaplatenie Urokov vo vyske 1.732,97€, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi5 051,21 €, iroky vo vyske 536,55 € a Girok z omeskania 5,05
% ro€ne zo sumy 5 051,21 € od 01.03.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania a pravneho zastipenia v rozsahu
64,74 % a zalovany je povinny trovy konania a trovy pravneho zastupenia zalobcovi nahradit do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 15.05.2018 domahal
zaplatenia istiny 5051,21 Eur, urokov vo vy8ke 536,55 Eur, urokov vo vy8ke 1196,42 Eur, urokov zo
zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 5051,21 Eur vo vySke 19 % p. a. zo sumy 5051,21 EUR od 1.3.
2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,15 % p. a. zo sumy 5051,21 EUR od 1.3. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zzalobe uviedol, Ze driia 18. 3. 2013 bola medzi stranami sporu, pravnym
predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v
zmluve o Uvere oznaceny ako klient), uzavretd zmluva o uvere Cislo 9718979113, sucastou ktorej
su V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver (zmluva o uvere, VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uver, a to vo vySke 7 000,00 Eur.
Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla
zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru je zrejma
z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti
splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podfa Sadzobnika. V pripade, ak ide o
poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava
do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zdkona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého sa do celkovych nakladov Gveru nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Gveru



(ak na ziskanie uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych
podmienok). Dalej v Zalobe uviedol, Ze v dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavézok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v Easti ,Zaplatené splatky* listiny
+Aktualny stav averu“. Listina Aktualny stav uveru je vyhotovena z bankového informacného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v platnom zneni. Do 28.02. 2018, z ktorého dfa je vystaveny vypis z Uverového U¢tu, splatil Zalovany
na istinu sumu 1 948,79 EUR, na Groky sumu 4 353,52 Eur a na poplatky sumu 179,91 EUR. Zalovany
po datume 28.02. 2018 nezrealizoval uz Ziadne uhrady.

3. Pravny predchodca Zalobcu dalej v Zalobe uviedol, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre uver,
ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZadovat pred€asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim Uveru aplikoval
voci Zzalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie
pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému zo zmluvy o uvere. Vzhladom
na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia
banky, Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZznd pohfadavku.

4. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe dalej uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si pravny
predchodca Zalobcu uplathuje voCi Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit' troky. Dalej uviedol, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vy3ke 19 % roéne, pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovand aj v listine ,Aktualny
stav Uveru“. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, pravny
predchodca Zalobcu je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu averu urokom dojednanim v Zmluve.
Pravny predchodca Zalobcu si v suidnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj prisludné zakonné uroky z
omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podfa ktorého je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Takto je uréena vyska
v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania vo vySke 5,15 %. Datum zacatia uroCenia percentom z
diZnej istiny od 01.03.2018, je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav averu zo
dria 28.02.2018, nakolko do €asu 28.02.2018 su uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycislené, a to takto:
za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho
stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do
vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dia 28.02.2018 ako polozka Aktuélneho stavu Gveru - Uroky
na Uéte CR (8erpanej rezervy). Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvné Uroky aj Groky z
omeskania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 01.03.2018. Tento datum je vyluéne dfiom, od ktorého si
Zalobca uplatiiuje narok na uroky (&i uz zmluvné alebo sank&né) formou percentualneho vyjadrenia, a nie
vyCislenim urokov. Tento popis urokovych poloziek aktualneho stavu Gveru plati v pripade, ak nedoslo zo
strany Zalovaného k platbam po zosplatneni Uveru. V pripade, ak po zosplatneni tveru doslo k platbam
zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na uéte Pohfadavkovy ucet droky,
ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do datumu posledne;j
giastkovej Uhrady zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky na uéte CR predstavuje
zmluvné a sank&né uroky od diia nasledujuceho po dni poslednej Ciastkovej thrady Zzalovaného az do
dna vystavenia aktualneho stavu uveru. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej Zalovanému
povinnost’ zaplatit' aj prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto
uréena vyska dlznych poplatkov je 0 Eur a je podrobne Specifikovana v Aktualnom stave Uveru zo
dria 28.02.2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie Gveru, ak bol
uctovany) boli Zalobcom vynaloZzené na uc¢ely predchadzania sudnemu sporu.



5. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil Specifikiciu Urokov do
zosplatnenia, Zmluvu o uvere €. 9718979113 zo diia 18.03.2013, Obchodné podmienky pre aver,
VSeobecné obchodné podmienky, Aktualny stav Uveru ku dria 28.02.2018, Predpis splatok k zmluve o
uvere €. 9718979113, Vypis z uverového Uctu za obdobie od 18.03.2013 do 28.02.2018, Upozornenie -
vyzvu na splatenie diznej Easti Uveru zo dfia 17.10.2014, Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej Casti

Uveru zo dha 25.05.2015,Vyzvu na thradu diZznej sumy zo dia 11.06.2015 a Sadzobnik poplatkov.

6. Okresny sud PovaZska Bystrica mal narok pravneho predchodcu Zalobcu za preukazany, a preto mu
vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 8Csp/47/2018 - 90 zo dria 07.06.2018, ktory sa ale nepodarilo dorugit
Zalovanému, a preto ho uznesenim €. k. 8Csp/47/2018 - 112 zo dia 29.10.2018 zrusil.

7. Diia 29.11.2018 Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢.k. 8Csp/47/2018 - 128 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu Postovéa banka, a.s. vstupila ako Zalobca obchodna spolo&nost
R Collectors s.r.o.

8. Podanim doru€enym na tunajsi sud dria 13.02.2019 sa Zalobca na vyzvu sudu vyjadril k spineniu
podmienok postupenia pohladavky v zmysle zakona o bankach a uviedol, Ze pdvodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru ku dniu 11.06.2015. Posledna splatka Uveru pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Uveru bola vykonana dfia 25.04.2014. Listom zo diia 26.05.2015 vyzval povodny veritel
Zalovaného na uhradu Zalovaného dlhu a su€asne ho upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. KedZe napriek pisomnej vyzve Zalovany svoj dlh neuhradil, diia 11.06.2015 vyhlasil
uver za predCasne splatny a listom zo diia 11.06.2015 vyzval Zalovany na uhradu zavazku v celom
rozsahu. Od 25.04.2014, kedy bola vykonana posledna splatka dlhu, az do 17.11.2015 Zalobca
neevidoval Ziadne platby na Zmluvu o uvere. Uvedené vyplyva z Aktualneho stavu uveru z Casti
.Zaplatené splatky“ (str. 1 a 2), ktory sa nachadza v prilohe tohto podania. K postupeniu pohladavky
doslo na zaklade Zmluvy o postupeni €. 1/2018 zo dna 06.08.2018. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost,
pred postupenim pohladavky bol Zalovany v omeskani s plnenim viac ako len 90 dni. Dalej uviedol, Ze
listinné dokazy, na ktoré odkazuju v texte tohto podania, boli prilohou aj Zalobného navrhu.

9. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 20.02.2019 v nepritomnosti oboch stran konania, pri¢om
Zalobca svoju neucast ospravedinil, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dfia
18.03.2013 zmluvu o uvere €. 9718979113, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 7.000,00 Eur a Zalovany sa tento zaviazal splatit v 72 splatkach po 172,07
€ vzdy k 18. dfiu v mesiaci, prva platba 18.04.2013, urokova sadzba 19,00 % p.a., datum konec¢nej
splatnosti 18.03.2019, priemerna RPMN trh 12,92 %, RPMN banky 20,74 %, celkova vySka nakladov
4775,39 Eur.

11. V zmysle €l. 3 bodu 1 zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut klientovi
penazné prostriedky, ak splni podmienky stanovené bankou, do vysky uvedenej v zmluve o Uvere.
poskytnutim prostriedkov to zmluvy o Uvere vznika klientovi zavazok tieto periazné prostriedky vratit,
zaplatit' aroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver - dostupna
pozicka, dostupna pbzictka - Sikovna rezerva.

12. V zmysle &l. 6 bodu 2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pbzicka, ak je klient v omeskani
s platenim o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastoénej vyske alebo poskytol banke nepravdivé udaje
(napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo
exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny vratane
prislusenstva.

13. V zmysle &l. 6 bodu 3 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pbzicka, ak je klient v omeSkani
so splacanim splatok, banka je opravnena urodit nezaplatené dizné splatky Uveru zmluvnou urokovou



sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni, a to az do €asu Upliného
splatenia omeskanych splatok.

14. V zmysle &l. 6 bodu 4 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, v pripade ak sa uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni, a to od
datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta.

15. V zmysle ¢&l. 9 bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok, uzatvorenim bankového obchodu s
bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit svoje pohfadavky v sulade
so zadkonom o bankach, a to bez ohladu na to, & su budlce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku vo i klientovi na tretiu osobu, alebo
previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.

16. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zaslal Upozornenie - vyzvu na splatenie diznej sumy zo
dria 17.10.2014, ktorou mu oznamil, ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere €.
9718979113 zo dna 18.03.2013 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke
neuhradil svoje zavazky voci PoStovej banke, a.s. Zarovefi mu oznamil, Zze ku diu 17.10.2014 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
643,47 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 607,51 eur poplatkov vo vyske 35,96 Eur a
poistného 0,00 Eur, vySka sankéného Uroku za kazdy deri omeskania je 0,09 Eur a vyzval Zalovaného na
zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565
OZ a vyhlasit iver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych
podmienok a Ziadat’ Uhradu celej uverovej splatky.

17. Pravny predchodca Zalobcu opat Zalovanému zaslal Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej sumy
zo dna 25.05.2015, ktorou mu oznamil, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere
€. 9718979113 zo dna 18.03.2013 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke
neuhradil svoje zavazky voci PoStovej banke, a.s. Zarovefi mu oznamil, Ze ku diu 25.05.2015 je
pohladavky banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
499,12 Eur, pozostavajucej z omesSkanej splatky vo vyske 497,97 eur poplatkov vo vyske 1,15 Eur a
poistného 0,00 Eur, vy8ka sankéného Uroku za kazdy deri omeskania je 0,07 Eur a vyzval Zalovaného na
zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit' ustanovenie § 565
OZ a vyhlasit iver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych
podmienok a Ziadat’ Uhradu celej uverovej splatky.

18. Vyzvou zo diia 11.06.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred€asnu splatnost
Uveru, a to ku dfiu 11.06.2015 a vyzval ho na Uhradu dIZnej sumy 5 997,64 Eur pozostavajucej z dizne;j
istiny 5 755,62 Eur, urokov 237,37 Eur, poplatkov za upomienky 4,65 Eur, a to v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy.

19. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 28.02.2018 predloZzeného pravnym predchodcomvialobcu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 7 000,00 Eur, Zalovany ku dfiu
28.02.2018 splatil 1 948,79 Eur na istinu, na uroky sumu 4 353,52 Eur a na poplatky sumu 179,91 Eur.

20. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 28.02.2018 predloZzeného pravnym predchodcom 2avlobcu vyplyva,
Ze Zalovany ma zaplatit 536,55 Eur €o do urokov a 1 196, 42 Eur ¢o do urokov na uéte CR.

21. Zalovany zostal v konani procesne neginny, k Zalobe a ani dékazom k nej pripojenym sa nevyjadril
a ani sa nedostavil na pojednavanie.



22. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z vykonaného dokazovania mal siud za preukdzané, Zze pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril
so zZalovanym diia 18.03.2013 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 7 000,00 Eur a ktory sa Zalovany zaviazal spolu s urokom
a poistenim splacat v 72 mesacnych splatkach po 172,07 €. Uvedena zmluva obsahovala vsetky
nalezitosti vyZadované zakonom pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch. Je nesporné, Ze tato zmluva je
svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhladom
na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovany je spotrebitelom a pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uver nesplacal v€as a riadne,
pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo
dfia 17.10.2014 a nasledne Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 25.05.2015,
ktorymi mu oznamil, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere €. 9718979113 zo
dria 18.03.2013 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje
zavazky vodi Postovej banke, a.s. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade
vy$8ie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit aver
pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat
uhradu celej Uverovej splatky. Zalovany aj napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy, pohladavku neuhradil, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie zo
Zmluvy a v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dlh pred€asne zosplatnil ku driu 11.06.2015
a vyzvou zo dia 11.06.2015 Zalovanému oznamil pred€asnu splatnost’ Uveru, a vyzval ho na uhradu
diZnej sumy 5 997,64 Eur pozostavajucej z diZnej istiny 5 755,62 Eur, urokov 237,37 Eur, poplatkov za
upomienky 4,65 Eur, a to v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

37. Dalej ma sud za preukazané, Ze diia 06.08.2018 uzavrela Postova banka, a.s. ako postupca
a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni pohfadavok. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze
medzi postupenymi pohlfadavkami bola aj pohfadavky voci zalovanému. Nesporné tiez je, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred tym, ako pristupil k postupeniu pohfadavky postupoval v sulade s ustanovenim
§ 92 ods. 8 z&kona o bankéach, teda najskér vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu titulom daného Uveru
a kedZe preukazatelne tento dlh zahriiuje ome&kania viac ako 90 dni, mohol aj bez suhlasu Zalovaného
ako jeho klienta pohladavku voc¢i nemu postupit tak ako to v tomto konani urobil.



38. Dalej méa sud preukazané, Ze Zalovany nesplécal Gver riadne a v&as, pricom tato skutoénost vyplyva
z aktualneho stavu Gveru ku diu 28.02.2018 predlozeného pravnym predchodcom Zalobcu a z ktorého
teda vyplyva, Ze ku drfiu 28.02.2018 Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil celkovo 6 482,22
Eur, z Coho je 1 948,79 Eur zapocitanych na istinu, 4 353,52 Eur na uroky a 179,91 Eur na poplatky.
Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia istiny 5 051,21 Eur, urokov vo vyske 536,55 Eur, Grokov
vo vysSke 1196,42 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 5 051,21 Eur vo vySke 19 %
p. a. zo sumy 5 051,21 Eur od 01.03. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,15 % p. a.
zo sumy 5 051,21 Eur od 01.03. 2018 do zaplatenia. Z vy$3ie uvedeného aktualneho stavu Uveru
ma sud za preukdzané, Ze ku driu 28.02.2018 zostalo Zalovanému zaplatit’ istiny v sume 5 051,21 Eur
(7 000,00 - 1 948,79), uroky vo vyske 536,55 Eur, uroky na ucte 1 196,42 Eur. Vzhladom k tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze v aktuadlnom stave uveru ku dfiu 28.02.2018 su uroky
(aj zmluvné aj sankéné) vycislené za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 28.02.2018 ako polozka
Aktualneho stavu Gveru - Uroky na Géte CR (&erpanej rezervy), Groky vo vyske 536,55 Eur predstavuju
uroky do vyhlasenia splatnosti Uveru a uroky vo vySke 1 196,42 Eur predstavuju uroky od vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfa 28.02.2018.

39. Vzhladom k vy3sSie uvedenému sud mal za preukazané, Zze pohladavka Zalobcu je ¢o do vysky istiny
5 051,21 Eur a urokov vo vy8ke 536,55 Eur dévodna, nakolko istina vo vy8ke 5051,21 Eur predstavuje
rozdiel sumy poskytnutého tveru (7 000,00 Eur) a sumy, ktort Zalovany zaplatil a ktora bola zapoc¢itana
na istinu (1 948,79 Eur) a uroky vo vyske 536,55 Eur su urokmi odo diia uzavretia zmluvy, t.j. odo dha
18.03.2013 do zosplatnenia uveru, t.j. do 11.06.2015. Z tohto dévodu v tejto €asti sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5 051,21 Eur a uroky vo vyske
536,55 Eur.

40. Zalovany tym, Ze nesplacal Gver riadne a v&as, sa dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj narok na
uroky z omeskania, a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,05 %
p. a. zo sumy 5 051,21 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil urok z
omeskania vo vySke 5,15 % p.a. zo sumy 5 051,21 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, ale vzhladom
k tomu, Ze v Case zosplatnenia Uveru Zalovaného, t.j. ku driu 11.06.2015 bol urok z omesSkania vo vySke
5,05 %, sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5
051,21 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia.

41.V Casti o zaplatenie uroku 1 196,42 Eur, ktoré Zalobca vyc€islil ako uroky od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru do vyhotovenia listiny -Aktualny stav Uveru zo diia 28.02.2018 a v Casti Zalobcom
uplatneného uroku vo vyske 19 % p. a. zo zostatku nesplatenejistiny (5 051,21 Eur),ato 0d 01.03.2018
do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v ¢ase po zosplatneni uveru, t.j. od
11.06.2015, nepovazoval za dévodny. Zmluvny Urok bol dohodnuty medzi stranami sporu do koneénej
splatnosti Uveru, teda do 18.3.2019, av8ak v danom pripade doslo k splatnosti celej dlZnej sumy skor, nez
bola tato dohodnuta, a to ku diu 11.06.2015. Pokial Zalovany neuhradil diZnu sumu tak, ako sa zmluvne
zaviazal, vznika Zalobcovi po splatnosti iveru vo¢i nemu uz iba narok na zaplatenie uroku z omeskania.
Od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit iroky z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako
aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu (vid
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98).

42.Sud ma za to, Ze kedZe doSlo k zmene zavazku, ktora zmena bola privodena omeskanim spotrebitela
a sucCasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela, pévodny stav netrva (stav trvania
zavazku pred zosplatnenim Uveru), priCom zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje reZzim omeskania v spojeni s vyuZitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spo€iva v tom, Ze v pripade plnenia v splatkach veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na



strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravne Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obdianskeho z&konnika robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Dohoda o uplatneni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus drokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu institdtu iného plnenia na ucéely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.09.2015, ¢.k. 6Co/587/15).

43. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.
Sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu istiny vo vySke 5 051,21 Eur a urokov vo vyske 536,55 Eur a k
zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 5051,21 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia.
Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol, t.j. €o do uroku 1 196,42 Eur a uroku zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 5 051,21 Eur vo vyske 19 % p. a. zo sumy 5051,21 Eur od 01.03. 2018 do zaplatenia.
Vzhladom k tomu v danej veci uspech Zalobcu predstavuje 82,37 % a uspech zalovaného 17,63 %. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze miera uspechu Zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych uspechov,
teda 64,74 % a v tejto vySke ma Zalobca proti Zalovanému aj narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 363 CSP).

Podla § 365 ods.1,2,3 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



