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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani dfa
21.02.2019 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. Z,, nar. XX. XX. XXXX X. E., trvale bytom M.M. XXX/X, L.,
okres Revuca, bez zamestnania,

uznavasazavinného,

Ze

v obdobi od 04.09.2017 do 29.06.2018 v JelSave, v okrese Revuca, ako otec maloletych U. I.., O..
XX XX XXXXaY.l., O.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom pri rodi€och, vedome zanedbaval starostlivost
a dohlad o ich povinnu Skolski dochadzku, a to aj napriek tomu, Ze bol opakovane upozorfiovany
na nedostatoénu $kolskii dochadzku maloletych zo strany Specidlnej zakladnej $koly X. L., ktorou
bol opakovane aj predvolavany na pohovory ohfadom zlepSenia Skolskej dochadzky maloletych, v
dosledku ¢oho malolety U. I.. vymeskal 139 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a malolety
Y. I.. vymeSkal 193 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a obaja navySe dosahovali slabé
vychovno-vzdelavacie vysledky, €im im umoZznil osvojovat’ si ndvyky a sklony, ktoré ohrozuju ich riadny
vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

teda

z nedbanlivosti vydal osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahal€ivy Zivot,

Cimspachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
rozhodol:

podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona ho sud na vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného U. Z. obzalobu
za skutok, ktorym mal naplinit’ pojmoveé znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného U. Z., ktorému bola obZaloba riadne
doru¢ena a obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolany. Obzalovany
mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym v tresthom
konani, zaroven boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vy$etrovani vratane upozornenia a moznosti
obZalovaného prestudovat vySetrovaci spis, ako aj robit' navrhy na doplnenie skrateného vysetrovania.
Sudom bol vyslovne upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
nakolko je stihany na slobode za trestny ¢&in, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje desat’ rokov.

Obzalovany U. Z. sa v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutku, vypovedal, Ze skutok sa stal tak,
ako mu je kladené za vinu.

Pisomnym oznamenim Specialnej zakladnej $koly na ulici O. E. XX X. L., okres Revica, mal sud
preukazané, ze maloleté deti Y. I., O.. XX.XX.XXXX a U. I., O.. XX. XX.XXXX v §kolskom roku 2017/2018
mali nepravidelnu 3kolsku dochadzku. V obdobi od 04.09.2017 do 29.06.2018 mal malolety U. .
bez ospravedinenia vymeskanych 139 vyulovacich hodin a malolety Y. |I. mal bez ospravedinenia
vymeskanych 193 vyu€ovacich hodin. Svedok U.. U. T., triedny ucitel maloletého U. I., vypovedal,
Ze menovany v Skolskom roku 2017/2018 celkovo vymeskal 139 vyucovacich hodin, ktoré nemal
ospravedinené. Svedkyrna U.. C. M., triedna ucitelka maloletého Y. |., vypovedala, ze menovany v
Skolskom roku 2017/2018 celkovo vymeskal 193 vyucovacich hodin, ktoré nemal ospravedinené.
Obidvaja svedkovia v pripravhom konani zhodne vypovedali, Ze ani jedna z neospravedinenych
vyucovacich hodin nebola z dévodu svojvolného opustenia Skoly, ale preto, Ze Ziaci do Skoly neprisli
a nasledne nedoniesli ani ziadne ospravedinenie. Ospravedinenia, ktoré ten ktory ziak doniesol na tri
dni, Skola akceptovala. Ospravedinenia od matky na cely tyzden pre rodinné dévody, alebo preto ich
boli brucho, ¢i zaspali, Skola uz akceptovat nemohla. | ked boli otcovi zaslané pisomné upozornenia a
oznamenia o nedbalej Skolskej dochadzke jeho synov, a predvolania do Skoly v mesiacoch december
2017, januar 2018 a jun 2018, tento neprejavil potrebny zaujem o Studijné vysledky, prospech, &i
dochadzku svojich synov do 8koly. Vzhladom na to, Ze malolety U. |. nemal v tom &ase ukon&enu povinnu
Skolsku dochadzku, bol spracovany tiez navrh na prejednanie priestupku. Svedkovia dalej zhodne
uviedli, Ze s maloletym U. I.S. a Y. I. boli v §kole problémy nielen pre vymeskavanie z vyugovania, ale pre
nevhodné a bezddévodne agresivne spravanie sa voci spoluziakom. Spolupraca otca so Skolou nebola
Ziadna, hoci malolety Y. u€ivo nezvladal a dosahoval najslab$ie vysledky v triede, a U. U. dosahoval tiez
slabé vyucovacie vysledky. Otec sa o svojich synov vébec nezaujimal, na upozornenia a predvolania
vbbec nereagoval a do 8koly ani raz neprisiel.

Svedkyfa U.. W. T., pracovni¢ka UPSVaR Revtca v pripravnom konani vypovedala, Ze maloleti U. I.
R. Y. |., deti matky X. |. a otca U. Z., st Ziakmi Specialnej zakladnej $koly. Matka je nezamestnana a
je poberatelkou rodi€ovského prispevku. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Prijem rodiny tvori rodi€ovsky prispevok a pridavok na 4 maloleté deti. Matka po€as Setrenia uviedla,
Ze deti nechodili do Skoly z dévodu zlej finangnej situacie rodiny, inak v rodinnom prostredi s detmi
nemaju vychovné problémy. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedie obidve
maloleté deti v registri socialnej kurately od roku 2017 z dévodu zaSkolactva a rodinu I. monitoruje
na zaklade vypracovaného planu socidlnej prace s rodinou, ktorého cielom je pésobit na rodi€ov,
aby pristupovali zodpovedne k plneniu si rodi€ovskych povinnosti. Z dévodu zanedbavania osobnej aj
zdravotnej starostlivosti o svoje deti organ socialnopravnej ochrany a deti socialnej kurately tiez podal
oznamenie z podozrenia zo zanedbavania osobnej a zdravotnej starostlivosti na OR PZ v Revluce;.



Listinnymi d6kazmi, a to oznameniami o narodeni, vedenymi Matri€cnym Uradom L. mal sud dalej
preukazané, Ze malolety Y. |. sa narodil dfia XX.XX.XXXX v Revucej a malolety U. |. sa narodil dfia
XX XX XXXX v Revucej a ich rodigmi su X. I., nar. XX XX XXXX a U. Z., nar. XX XX.XXXX.

Vykazom Skolskej dochadzky za Skolsky rok 2017/2018 maloletého Y. I. mal sud zérover preukdzané,
Ze malolety Y. bol Ziakom prvého stupfia, prvého ro€nika a plnil druhy rok povinnu Skolsku dochadzku.
Za prvy polrok mal vymeSkanych 83 neospravedinenych vyu€ovacich hodin z toho : september - 5,
oktéber -12, november -39, december -19, januar -12 a mal znizenu zndmku zo spravania na stupen 3 za
nedball Skolsku dochadzku. Za druhy polrok mal vymeskanych 110 vyu€ovacich hodin z toho: februar
-22, marec - 16, april -10, maj -31 a jun 27 a mal zniZzend znamku zo spravania na stuperi 4 za nedbalu
Skolsku dochadzku. Malolety Y. spolu vymeskal 193 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Riaditelkou
Specialnej zakladnej $koly bol otec pisomne upozorfiovany diia 01.12.2017, 21.12.2017, 25.01.2018,
04.06.2018 a 22.06.2018 na nedbalu Skolski dochadzku maloletého Y. I., rovnako tak bol predvolany do
Skoly. Nakofko ani v désledku tychto opatreni nedoslo k naprave, bol na zaklade doporudenia triedneho
ucitela predloZzeny navrh na prejednanie priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze v zmysle §
31 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vykazom Skolskej dochadzky za Skolsky rok 2017/2018 maloletého U. I. bolo preukazané, ze malolety
U. bol Ziakom prvého stupfia, tretieho ro¢nika a plnil treti rok povinnud Skolsku dochadzku. Za prvy
polrok mal vymeSkanych 67 neospravedinenych vyu€ovacich hodin z toho : september - 1, oktéber
-0, november -36, december -20, januar -10. Za druhy polrok mal vymeskanych 72 vyu€ovacich
hodin z toho: februar -15, marec - 15, april -0, maj - 24 a jun -18. Spolu malolety U. vymeskal
139 neospravedinenych vyugovacich hodin. Riaditelkou Specialnej zakladnej $koly bol otec pisomne
upozorfiovany dia 04.12.2017, 20.12.2017 a 04.06.2018 na nedbalu Skolsku dochadzku maloletého U.
., rovnako tak bol predvolany do Skoly.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica dalej vyplyva, Ze rodigia boli upozorfiovany na
potrebu plnenia si rodiCovskych kompetencii a povinnost dbat’ na dodrziavanie Skolskej dochadzky deti,
aby tym predisli trestnopravnym a inym désledkom, ktoré by mohli zhorsit’ situaciu rodiny.

Obzalovany U. Z. uz bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo maloleti U. I, O.. XX.XX.XXXX a malolety
Y. 1., O.. XX XX.XXXX nechodili riadne do Skoly ani v Skolskom roku 2016/2017. Je nepochybné,
Ze obZalovany ako otec obidvoch maloletych deti vedel, Ze jeho povinnostou bolo désledne si plnit
rodiCovské povinnosti, dbat' na dodrzZiavanie Skolskej dochadzky maloletych synov, kontrolovat’ ich
a robit' vSetky opatrenia, aby riadne chodili do Skoly, t. j. do 16 roku veku dietata, napriek tomu na
upozornenia a predvolania Skoly nereagoval, so Skolou Ziadnym sp6sobom nespolupracoval, hoci
synovia navyse dosahovali slabé vychovno-vzdelavacie vysledky. ObzZalovany napriek tomu, Ze nebol
zamestnany, bol doma, nerobil Ziadne opatrenia za ucelom zlepSenia 8kolskej dochadzky maloletych
synov, hoci z kazdého upovedomenia bolo zrejmé, Ze maloleté deti U. R. Y. do Skoly nadalej nechodia
a maju neospravedinene vymeskané vyu€ovacie hodiny.

Je nepochybné, Ze ani jedno z opatreni &i uz $koly, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
¢i pravoplatného odsudenia za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podia § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, obZalovaného neprimélo k tomu, aby spolupracoval so
8kolou, synov pravidelne kontroloval a zaujimal sa o ich dochadzku, naopak neurobil ni¢ na kontrolu
synov, neprejavil ani len minimalny zaujem o ich Studijné vysledky a so Skolou nad’alej nespolupracoval,
hoci z ich Studijnych vysledkov bolo zrejmé, Ze ide o mimoriadne slabych Ziakov. MozZno uzavriet, Ze
obzalovany vydal maloletych synov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze im umoznil viest zahalCivy Zivot,
hoci vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom, ale bez
primeranych dévodom sa dalej spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Na zaklade
takto vyhodnotenych dékazov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania nedbanlivostného precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany bol v Ease spachania skutku nezamestnany, nebol vedeny v evidencii nezamestnanych.
V mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. Zije s X. I., matkou maloletych deti, ako druh a druzka,
spolu so svojimi maloletymi detmi v mestskom najomnom dome na M.. Do verejnoprospesnych prac
v meste sa s druzkou nezapajaju. V rodine sa vykonavaju pravidelné Setrenia zo strany terénnych



socialnych pracovnikov, nakofko podmienky byvania a urovern hygieny su v rodine nedostato¢né. V
registri priestupkov méa za obdobie do 22.08.2013 do 25.07.2018 celkovo 39 priestupkov, prevazne na
Useku cestnej dopravy v désledku porusovania predpisov o plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky.
V registri trestov ma obZalovany U. Z. 6 zaznamov, prevazne za umyselné trestné €iny najma majetkovej
povahy, prvé tri odsudenia ma zahladené. Dria 10.07.2017 bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/113/2017, pravoplatnym dna 08.08.2017, odsudeny za prec€in ohrozovania mravnej
vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona na trest povinnej prace vo vymere
200 hodin, z ktorého ku driu 30.01.2019 odpracoval iba 40 hodin, probaénym a mediacnym Uradnikom
bol preto podany navrh na premenu 160 hodin trestu povinnej prace. Diia 13.07.2017 bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/26/2017 odsudeny za pokraovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a
pokraCovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
36 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov pri
sucasnom ulozeni proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a povinnosti podrobit' sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2T/113/2016 zo diia 20.07.2016, pravoplatny dfia 06.08.2016, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuice.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu trestného €inu, osobu pachatela a
moznost jeho prevychovy. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa opatovne dopustil toho istého precinu, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny, a navySe v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohlfadom, je zrejmé, Ze nedo$lo k Ziadnej naprave v jeho konani. Pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a
to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal. Zarover bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného zékona, a to Ze uz bol za trestny €in uz odsudeny, a to celkom Sestkrat.
Pri rovnosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zakona vychadzal zo zakladnej vymery trestnej sadzby v rozmedzi od 0 az do 2 rokov.
Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfla § 34 Trestného zakona, zohladrujuc
pritom funkciu generdlnej a individualnej prevencie trestu, ktord ma predovsetkym zabezpedit ochranu
spolo€nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu
prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného Trestného zdkonom, a
to zdujem na riadnej vychove osdb mladSich ako 18 rokov, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného nepostaéuje uloZenie niektorého z alternativnych druhov
trestov, nakol'ko ku diiu rozhodnutia sudu obZalovany nevykonal uloZzeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin v trestnej veci tunajSieho okresného sudu sp. zn. 2T/113/2017, preto bol dria 30.01.2019
probaénym a mediaénym uradnikom podany navrh na premenu 160 hodin nevykonaného trestu povinne;j
prace. Ako uz bolo tieZz uvedené, obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil opakovane a
navySe v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto je zrejmé, Zze hrozba vykonu trestu odnatia
slobody a ani alternativny druh trestu nemal na obZalovaného takmer Ziadny prevychovny vplyv a
doposial neviedol k jeho naprave a riadnemu plneniu si pracovnych tak aj rodiCovskych povinnosti.
Hoci aplikacia ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona nie je v danom pripade obligatérna, nakolko
obzalovany sa dopustil nedbanlivostného a nie umyselného trestného &inu, sud uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody vymerany v prvej polovici trestnej sadzby ako trest nepodmienecény, ktory podla
nazoru sudu dostato€ne naplni zakonom sledovany ucel trestu z pohladu tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie, a snad bude viest' k tomu, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot a
nedopustal sa dalSieho najma prejednavaného protipravneho konania.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud ho preto zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



