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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 21.02.2019 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:

A.S. - nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom H. - R. T., S. XXXX/XX

je vinny,zZe

dria 09.10.2016 v Case priblizne o 09.30 hodine, ked iSiel po ceste smerom domov po ulici S. v obci
R. T. a prechadzal okolo domu ¢islo XXXX/XX, kde bol vo dvore N. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. -R. T., ulica S. Cislo XXXX/XX, spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny, po vzajomnej verbalnej
potyCke sa vyhrazal poskodenému N. Z. a jeho rodine takym spbésobom, Zze im povedal: ,VSetkych
Vas vystriefam!“, &¢im konanie obvineného vyvolalo u poskodeného N. Z. obavu o svoj zivot a Zzivot
svojich rodinnych prislusnikov,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachal
precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Dra 11.10.2016 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury Trenc&in &. k.
2Pv 701/16/3309-8 zo dria 11.10.2016 na obvineného A. S., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona , a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. S. v pripravhom konani ako aj pred sudom poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Vypovedal, Ze kritického diia nedoslo k Ziadnej vzajomnej poty¢ke medzi nim a Z.. Na invektivy
rodiny Z. spociatku nereagoval, nasledne povedal dve vety, Ze nech ho neotravuju a nech mu daju poko;.
K tejto reakcii doSlo po€as chddze, ani pri ich dome sa nepristavil, oni nadalej nadavali a vykrikovali.
Poprel, Ze by vdbec vyslovil vetu o tom, Ze ich vSetkych vystriela. Ako dévod konfliktu medzi nim a Z.
poznadil skutonost, Ze kedysi davno poradil starému panovi Z., aby N. Z. vydedil a kedZe on sa to asi
dozvedel, od vtedy neustale vyvolava konflikty.

Pravdivost vypovede obZalovaného spochybriuju vypovede svedkov P. Z., B. O. C., A. S., nar.
XX XX XXXX, N. Z. aR. Z., ktori popisali priebeh skutku v podstate zhodne pred sudom, ako vo svojich
vypovediach z pripravného konania.

Svedkyfia P. Z. v pripravhom konani ako aj pred sudom popisovala priebeh incidentu medzi nimi a
obZalovanym A. S. zhodne ako jej rodinny prislusniciR. Z.,N. Z.,a B. O. C.. K celému incidentu doslo na
zaklade slovnej poty&ky medzi nimi a obZalovanym z toho dévodu, Ze davaju mu za vinu zastrelenie ich
dvoch psov, naposledy 6-roéného Leonbergera. Obaja psy zmizli, pri€om je verejne zname tajomstvo, Ze
obzalovany A. S. striela vo dvore psov, udajne postrielal uz 13 psov roznym ludom z dediny, av8ak nikto
sa snim nechce dostat do konfliktu. Je to €udak, u ktorého nikto nevie ako zareaguje, je polfovnikom a
vlastni legalne drzané zbrane. Cely incident za&al po prichode z kostola, dfia 09.10.2016, kedy N. Z.
vyzval obZalovaného, &i sa nehanbi chodit do kostola a hrat’ sa na krestana katolika, ked zabija nevinné
zvierata, na ¢o obzalovany reagoval, Ze ich vSetkych vystriela a reagoval agresivne. Z obavy o svoj
Zivot, pretoze tato hrozba od obZalovaného znela vazne, sa obavali, Ze svoje vyhrazky aj splni a preto
boli podat trestné oznamenie. Z poCutia od ostatnych ob&anov z dediny vie, Ze prave obZalovany A. S.
postrielal v dedine viacero psov, ktori bez stopy zmizli. Na otazky svedkyne, kam obZalovany dal ich psa,
neodpovedal, zapchaval si rukami usi, nasledne reagoval tak, Zze pdjde ich udat na policiu, Zze ho krivo
obvifiuju. KedZe svedkyria na neho neprestavala kri¢at, aby sa vyjadril, pre€o zabija nevinné zvierata,
odkryl si obZalovany udi a zakrical, Ze ich vSetkych postriela. Ked' svedkyria nadobudla presvedZenie,
Ze by mohol tuto hrozbu aj vykonat, nakofko ma v legalnej drzbe zbrane, je €udak, nevedia predvidat
jeho reakciu, odporucala rodi€om, aby to $li oznamit’ na policiu.

Svedkyna R. Z., manzelka N. Z. potvrdila priebeh incidentu tak, ako uviedla jej dcéra P. Z.. Svedkyfia
potvrdila vo svojich vypovediach z pripravného konania ako aj pred sudom, Ze nikto s obZalovanym
nechce mat v dedine konflikt, pretoZze sa ho vSetci boja, Ze by mohol svoje vyhrazky splnit, obavaju sa
0 svoj zZivot. Verejne sa vie o tom, Ze postrielal udajne 13 psov roznym fudom v dedine. A kedZe ma
zbrane, boja sa o svoje Zivoty a o Zivoty svojich blizkych.

Svedok N. Z. potvrdil vypovede svojej manzelky a svojej dcéry R. Z. a P. Z.. K svojej vypovedi dodal,
Ze posledny pes 6-ro¢ny Leonberger, ktory im zmizol bez stopy, bol velmi milej a priatelskej povahy, je
pravdou, Ze presko il plot a prechadzal sa po dedine, avSak bol pritulny, nebol nepriatelsky a nikomu
neublizil. VSeobecne o obZalovanom sa vie, Ze nema rad psov, vyjadril sa Ze vSetkych psov treba
zlikvidovat. PoCul od jedného suseda, ktory videl, Ze ich Leonberger vosiel do dvora ku S. a potom bolo
pocut vystrel. Svedok v8ak nechce byt menovany, pretoZze méa z obzalovaného strach.

Svedok B. O. C., manzel P. Z. byva spolo&ne s manzelmi Z. a ich dcérou (jeho manzelkou) v spoloénom
rodinnom dome. V pripravhom konani ako aj pred sudom potvrdil, Ze obzalovany poC€as tohto, ako
venCieval ich Leonbergera, reagoval agresivne, ked ich stretol, obZalovany sa konkrétne vyjadril,
Ze ,drZte si toho psa lebo vam ho zastrelim®, prifom Leonberger ani len nadznakom neprejavil o
obzalovaného zaujem ani sa k nemu nikdy nepribliZil, pokial bol svedok pri iom. Taktiez pocul, Ze
obZalovany zastretlil viacero psov v dedine, oznacil obZalovaného za zlého Eloveka. Ked' sa dial incident
kritického dria 09.10.2016, nachadzal sa od obZalovaného S. v zahrade rodinného domu asi 10 metroy,



takze presne pocul, o obzalovany S. povedal a ako prebiehala komunikacia medzi obZalovanym S. a
rodinou Z..

Svedok A. S., nar. XX XX.XXXX,v pripravhom konani ako aj pred sudom vypovedal, Ze vie o skutoénosti,
Ze obzalovany A. S. (obZalovany) - jeho menovec, v dedine postrielal viacero psov. Je pravdou, Ze
niekedy bolo v dedine pocut strelbu, avSak konkrétne nevidel, Ze by obZalovany strielal, resp. zastrelil
nejakého psa. Potvrdil, Ze pes rodiny Z. vofne behaval po ulici, chodil na navstevy k susedom, lebo bol
zvedavy, ale nikdy nikomu neublizil. O tom, Ze sa stratil, sa dozvedel od pana N. Z.. Pred sudom vysvetlil,
ako ma postupovat' polovnik, pokial nahodou v reviri zastreli vofne pusteného psa, Ze je povinny vec
nahlasit pofovnému zdruZeniu, zistovat majitefa a tak dalej.

Sud na navrh obhajoby pred sudom tiez vypoCul svedkov A. Z., nar. XXXX, a pani A. Z., manzelku A. Z.,
susedov rodiny Z., ktori byvaju cez ulicu oproti domu rodiny N. Z.. A. Z. ako aj manzelka A. Z. vypovedali,
Ze s rodinou pana N. Z. nemaju dobré vztahy, nevychadzaju dobre, pretoZe asi pred 15 rokmi N. Z. udal
suseda A. Z. na policiu kvéli tomu, Ze vraj kradol drevo. Obaja svedkovia potvrdili, Ze Leonberger rodiny
Z. preskakoval plot, chodieval po dedine, chodieval aj k nim do dvora, oni sa ho bali, ale je pravdou,
Ze nikdy im ten pes neublizil. Ked sa stal incident drfia 09.10.2016 boli od miesta incidentu vzdialeni
cca 10 az 20 metrov, poCuli dobre kazdé slovo, ktoré tam padlo, a popreli, Ze by obZalovany A. S. sa
mal vyhrazat rodine N. Z.. H. s obZalovanym A. S. maju velmi dobré vztahy, lebo ked nie€o potrebuju,
tak pan S. im vzdy pomdze. Naposledy im narezal drevo na zimu a teda s obzalovanym maju dobré
vztahy a urcite sa nedopustil Ziadneho trestného €inu. Obaja zhodne popisali skutok tak, Zze cela rodina
Z. na obZalovaného A. S. kri¢ala, oplzlo mu nadavali, on v8ak na tieto ich kriky vébec nereagoval a bez
slova iSiel domov.

V spise sa nachadzaju listinné dékazy a to uradné zaznamy zo dha 09.10.2016, zdznam o dychovej
skuske, képie zbrojného preukazu obzalovaného ako aj potvrdenie o predbeZznom zaisteni zbrane
zo diia 09.10.2016,. Z tychto listinnych dékazov je zrejmeé, Ze dna 09.10.2016 o 17.33 hodine bola
vykonana skuska na alkohol v krvi prostrednictvom Dragera prisluSnikmi policie u obZalovaného A. S.,
nar. XX.XX.XXXX (obzZalovany), s nulovym vysledkom. Je zrejmé, Ze obZalovany je drZitelom zbrojného
preukazu &islo 225499, vydaného dia 19.07.2016, a drzi zbrane na zéklade opravneni 728187, 728185,
728184, 728186, teda opakovaciu brokovnicu, brokovu dvojku, brokovu kozlicu a jednotkovu brokovnicu.
Po zadrzani vtedy obvineného mu bolo vystavené potvrdenie o predbeznom zaisteni vSetkych Styroch
zbrani a streliva. Z dradnych zaznamov spisanych na OO PZ H. a OR PZ Trencin, je mozné zistit, Ze
dria 09.10.2016 o 11.45 hodine sa dostavili na OO PZ H. osoby P. Z., nar. XX.XX.XXXX, R. Z., nar.
XX XX XXXX, N. Z., nar. XX.XX.XXXX a B. O. C., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli podat’ trestné oznamenie
na A. S., nar. XX XX.XXXX, ktory sa im vyhrazal, Ze ich postriela. Spésobom vyhrazania podozrivej
osoby vzbudil u oznamovatelov dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nakolko podozrivd osoba mala
vystrielat’ viacero psov v obci, a v minulosti bolo podozrivému A. S. odobraté povolenie vlastnit strelné
zbrane z dévodu nadmerného pozivania alkoholu. Zbrane mu vSak boli vratené a potom €o ich ma spat
asi tri mesiace im zmizol dalSi pes, o ktorom vedia, Ze im ho zastrelil. Ludia v dedine sa ho boja, pretoze
je Cudak.

Z dalSieho uradného zaznamu je zrejmé, Ze bol nasledne zadrzany podozrivy A. S., nar. XX. XX.XXXX,
a bol mu zadrzany zbrojny preukaz a zaistené zbrane a strelivo - jednotkova brokovnica, dvojkova
brokovnica, opakovacia gufovnica, brokova kozlica a strelivo v poc¢te 92 kusov nabojov do brokovnice,
naboje do samopalu v poste 32 kusov a naboje do gulovnice v pocéte 18 kusov.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sa
inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Sud po vrateni veci Krajskym sidom v Tren€ine uznesenim sp. zn. 2To/62/2017 opatovne prejednal
predmetnu trestnd vec na zaklade pokynov, respektive pravnych nazorov krajského sudu, opakovane
dopodrobna vypoc&ul svedkov A. Z., A. Z., N. Z., P. Z., R. Z. a zaoberal sa skuto¢nostami, na ktoré
poukazal vo svojom rozhodnuti krajsky sud.



Po zopakovani vietkych uz vykonanych dékazov vysluchmi vSetkych svedkov okrem B. O. C., ktorého
uCast nebol sud schopny zabezpelit z dovodu nemoznosti zistit miesto jeho pobytu, nezistil Ziadne
nové okolnost, ktoré by zmenili pévodny verdikt sudu. ObZalovany v konfrontacii s panom A. Z. a A. Z.
ozrejmil udalosti okolo dreva, ktoré im mal priviest, a ktoré pri prvotnom rozhodovani sudu spochybriovali
vypovede tychto dvoch svedkov. Pri prepoluvani ostatnych svedkov a poskodeného N. Z., svedkovia
zotrvali na svojich vypovediach, vzhfadom na odstup ¢asu si vSak uz dopodrobna nepamatali, kde kto
stal alebo kde kto sedel, a vSetci svedkovia sa zhodli na tom, Ze uvedeny konflikt s obZalovany sledoval z
bezprostrednej blizkosti, vSetci poculi vyhrazky v zneni tak ako tak uvadza obzZalobny navrh a v podstate
sa od najdélezitejSich okolnosti pripadu vo svojich vypovediach oproti pdvodnym v podstatnych veciach
neodchyfovali.

Sud pri uznani viny predovetkym vychadzal z vypovedi svedkov priamo zucastnenych na tomto
incidente, ktori spontanne vypovedali opatovne o celom priebehu incidentu, a sud nemal prec€o
pochybovat’ o pravdivosti ich vypovedi, nakofko tychto svedkov opakovane prepocuval osobne pred
sudom a Ziadny z tychto svedkov sa nejavil byt nepravdovravnym alebo chtivym zveli€ovat udalosti alebo
nadsadzovat nebezpecnost situacie, ktora vznikla. Prihliadnuc na skuto¢nost, ze vSetcia tito svedkovia
nemali iny dévod, aby vyvolavali slovny konflikt s obZalovanym, okrem tej skuto€nosti, ktord zhodne
popisovali, teda ze im mal zastrelit psa, sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie je dévodné, a Ze sa
skuto&ne obzalovany dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v obzalobnom navrhu. Sud sa
opakovane stotoznil s obsahom skutku ako takého ako aj pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného
v sulade s obzalobnym navrhom prokuratora.

Z vypovedi svedkov ako aj z pre€itanej vypovede z pripravného konania svedka B. O. C. je zrejmé, Ze sa
skutok stal, Ze naplnil obZalovany svojim konanim vSetky pojmoveé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou
takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Z vypovedi najma N. Z. a P. Z., ako aj z precitanej
vypovede svedka z pripravného konania B. O. C., je zrejmé a opakovane to svedkovia potvrdili vo svojich
vypovediach aj pred sudom, Ze mali obavu o svoj Zivot a zdravie pri skutku, ktory je predmetom obZaloby,
pretoZe mali na tuto obavu konkrétne odévodnené vedomosti.

Okrajovo sud uvadza, Ze je nutné a vefmi potrebné preSetrit dévod vzniku slovnej potyCky medzi
obzalovanym a svedkami Z., pretoze pokial by bolo zistené, Ze dochadzalo k strielaniu psov v dedine
zo strany obzalovaného, by bolo nad'alej mozné stihat tohto aj pre tyranie zvierat alebo obdobny trestny
¢in. Z vypovedi svedkov predovietkym aj vyplyva, Ze psy, ktoré zmizli, v kratkom ¢asovom useku po
celej dedine, boli psami Cistokrvnymi, ktorych taktieZ hodnota nie je zanedbatelna.

Obzalovany A. S. bol v minulosti bol trikrat sudne trestany pre réznu trestnu &innost, avSak vo
vSetkych troch pripadoch sa na pachatela hladi ako keby sudne trestany nebol. V minulosti bol dvakrat
priestupkovo rieSeny pre porudenie pravidiel cestnej premavky. Z miesta bydliska hodnoteny neurcito.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachane;j
obzalovanym, na ucel trestu, na pomery pachatefla ako aj na moznosti jeho napravy. Po zvazeni vietkych
rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie a vymery trestu, sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze u obZalovaného A. S. je postadujuce ulozenie
podmieneéného trestu, teda trestu nespojeného s jeho vykonom. Preto mu opakovane uloZil trest v
dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



