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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: J.T.M. Trans, s.r.0., so sidlom Zelena
436/19, 010 03 Zilina - Budatin, ICO: 46 904 972, zastipeného JUDr. Petrom BartoSom, advokatom so
sidlom Kolldrovo namestie 9, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, XXX XX P., zastupenému JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o zaplatenie sumy 1.195 eura s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 6Cpr/17/2016-110 zo dia 18.10.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 6Cpr/17/2016-124 zo dfia 20.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim &. k. 6Cpr/17/2016-110 zo
dria 18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6Cpr/17/2016-124 zo dfia 20.11.2018 doplnil
uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 6Cpr/17/2016-56 zo diia 27.02.2017 o dalSi vyrok, ktorym
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil s poukazom na
ustanovenia § 255 ods. 1, 2, § 234 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.195 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 555 eur od 16.07.2016 az do zaplatenia a
zo sumy 640 eur od 16.08.2016 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze na zéklade zmluvy o pdzicke
poskytol Zalovanému peniaznl pozicku vo vyske 1.055 eur. Zalovany predmetny zavazok uznal o do
dévodu a vysky dnia 15.07.2016 a zaviazal sa uhradit’ svoj zavazok spolu s urokom v celkovej vySke
1.155 eur v pravidelnych mesaénych splatkach. Uhradil v8ak 4 splatky vo vyske 600 eur. Zalovany
nedodrZzanim svojich povinnosti stanovenych zakonom ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uZivanie
vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii sposobil mu Skodu vo vyske 640 eur, ktord bol nateny
zaplatit za Zzalovaného ako pokuty za spachanie spravneho deliktu. Zalovany podal vo veci vzajomnu
Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit mu sumu vo vyske 1.155 eur, ktoru
z vlastnej neznalosti a hluposti Zalobcovi uz medzi€asom zaplatil v splatkach ako bolo dohodnuté na
uznani dlhu.

3. Pred za¢atim pojednavania vo veci samej zobral Zalobca Zalobny navrh spat a konanie Ziadal zastavit
z dovodu, Ze zalovany po zacati konania uhradil Zalovanu sumu. PretoZe procesne zavinil zastavenie
konania, Ziadal vo&i Zzalovanému priznat nahradu trov konania. Zalovany akceptoval navrh Zalobcu so
spatvzatim Zaloby a svoju vzajomnu Zalobu zobral spat. Vyslovil nesuhlas s priznanim nahrady trov
konania Zalobcovi.



4. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 6Cpr/17/2016-56 zo diia 27.02.2017 konanie vo veci samej
a o vzajomnej zalobe zastavil. Zalobcovi vratil ast zaplateného sudneho poplatku za Zalobny navrh
vo vysSke 64,80 eura, ktory bude vrateny cestou Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti predmetného
uznesenia a zaroven i Zalovanému vratil East zaplateného sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vySke
63,30 eura, ktory bude vrateny cestou Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti predmetného uznesenia.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal priznanie nahrady trov konania o vzajomnej Zalobe
voci Zalovanému v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre spis vratil ako pred€asne predloZeny, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni opomenul rozhodnut o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania o vzajomnej Zalobe.
Uznesenim ¢&. k. 6Cpr/17/2016-87 zo dha 03.05.2018 sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
zo vzajomnej zaloby nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k.
12CoPr/2/2018-103 zo dna 14.06.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €. k. 6Cpr/17/2016-87
zo diia 03.05.2018 zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia
krajského stdu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie ma rozhodnut dopifiacim uznesenim, pretoZe v uzneseni
na ¢l. 56 opomenul rozhodnut o trovach konania v Casti zastavenia konania o vzdjomnej Zalobe.

6. Sud prvej inStancie ustalil, Zze § 256 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Zalobca Zalobu podal dfia 10.11.2016, av8ak ako bolo Zalovanym preukazané, Ze pred
podanim Zaloby Zalobca uhradil platby dfa 31.07.2016 v sume 150 eur, diia 19.09.2016 v sume 300
eur, diia 13.10.2016 v sume 150 eur, spolu tak uhradil 600 eur a deni, ked podal zalobu na sud spisanu
04.11.2016 poukazal Zalovany Zalobcovi sumu 150 eur, takZe uz v €ase podania Zaloby Zalobcom
mal tento uhradené zo strany Zalovaného 750 eur, takZe viac ako polovicu zo Zalovanej sumy. KedZe
Zalovany uhradil nasledne dalSie platby dria 11.12.2016 v sume 150 eur, diia 10.01.2017 v sume 150 eur,
dfia 10.02.2017 v sume 105 eur, Zalobca zobral vtedy Zalobu spat. To znamena, Ze pokial Zalovany podal
vzajomnu zalobu, v ktorej poukazoval na to, Ze zaplatil Zalobcovi 1.155 eur, k podaniu vzajomnej Zaloby
doslo dna 16.02.2017, takze tuto podaval z dévodu, Ze jednak podstatnu €ast Zalobcom poZadovanej
sumy mal uhradenu, ale i z dévodu, Ze celkove poprel narok Zalobcu a pokial' tento vzal Zalobu spat,
nasledne tak urobil aj Zalovany so svojou vzajomnou Zalobou. TakZe pokial Zalobca podaval Zalobu,
potom uz ako niektoré splatky mal uhradené, viedlo to Zalovaného k podaniu vzajomnej Zaloby, a pokiafl
tuto zobral spat, nemozno hovorit o jednoznaénom procesnom zavineni zastavenia konania o vzajomnej
Zalobe, i ked je pravdou, Ze na tejto vzajomnej Zalobe dalej nezotrval, avSak vychadzajuc z pbdvodne
podanej Zaloby, ktorej nasledkom bola vzajomna Zaloba zo strany Zalovaného, sud vzhladom na vyssie
uvedené mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Zalobcovi nahradu
trov konania. Vynimoé&nost' pre nepriznanie nahrady trov konania videl sud v okolnostiach danej veci
teda v okolnostiach, ktoré nasledne viedli Zalovaného k podaniu vzajomnej Zaloby.

7. Uznesenim €. k. 6Cpr/17/2016-124 zo dna 20.11.2018 su prvej inStancie podla § 224 CSP opravil
vyrok napadnutého uznesenia tak, ze Zalobcovi vo veci vzdjomnej Zaloby Zalovaného, narok na nahradu
trov konania nepriznal. Z obsahu napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud rozhodoval o
naroku na nahradu trov konania, ktoré sa tykali vzajomnej Zaloby Zalovaného, avSak vo vyroku opomenul
tuto skuto€nost uviest, a preto sud opravil chybu v pisani.

8. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie zmenit
tak, Zze Zalobcovi prizna nahradu trov konania zo vzajomnej zaloby vocCi Zalovanému v celom rozsahu.
Podané odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), a h) CSP. Namietal spravnost
vyroku sudu napadnutého uznesenia, ktorym sud nerozhodol o trovach konania v €asti vzajomnej Zaloby,
ale len pévodnej Zaloby podanej Zalobcom. Nesuhlasil s ddvodmi hodnymi osobitného zretela, pretoZze
Zalovany nenamietal vy8ku uplatnenej pohladavky, ale uplatnil pravo voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou
a zaplatil za vzajomnu Zalobu sudny poplatok. V konani sa sud zaoberal samostatnym narokom Zalobcu
uplatnenym Zalobou a samostatnym narokom Zzalovaného uplatnenym vzajomnou Zalobou. Sud prve;j
inStancie mal o naroku nahrady trov konania v €asti vzajomnej Zaloby rozhodnut podla ustanovenia §
256 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci doSlo k spatvzatiu vzajomnej Zaloby Zalovanym s poukazom na
jeho rozhodnutie nepokracovat dalej v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania o vzajomnej Zalobe tym, Ze svoj navrh zo vzajomnej Zaloby zobral spat. V zmysle
§ 256 ods. 1 CSP zavinenie na zastaveni konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného



hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania. V zavere podaného odvolania poukazal na vznik
ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o v€as podanom odvolani
Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

10. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 10.11.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 1.1.95 eura spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 555 eur od 16.07.2016
az do zaplatenia a zo sumy 640 eur od 16.08.2016 do zaplatenia. Podanie Zaloby odévodnil poskytnutim
pbdzicky Zalovanému v sume 1.155 eur a spésobenim Skody Zalobcovi Zalovanym v sume 640 eur.
Zalovany dia 16.02.2017 podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.155 eur
z dbvodu, Ze Zalobcovi uhradil sumu 1.155 eur, av3ak financné prostriedky, ktoré Zalobca vyplatil
boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Zalobca podanim dorudenym stdu dia 17.02.2017 vzal svoju
Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany po zaCati konania Zalovanu sumu uhradil. Aj Zalovany podanim
doru¢enym sudu dna 23.02.2017 vzal vzajomnu Zalobu spat. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
6Cpr/17/2016-56 zo dfia 27.02.2017 konanie vo veci samej a o vzajomnej Zalobe zastavil. Zalobcovi
vratil Cast sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vyske 64,80 eura a Zalovanému vratil ¢ast sudneho
poplatku za Zalobny néavrh (vzajomnua Zalobu) v sume 63,30 eura. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze podstatna ¢ast naroku Zalobcu bola Zalovanym uhradena pred podanim Zaloby,
po podani Zaloby iba &iasto¢ne. Z odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach
konania iba vo vztahu k Zalobe Zalobcu. Zalobca dorugil sidu podanie oznaené ako odvolanie dia
28.03.2017, v ktorom namietal absenciu rozhodnutia ohladne trov konania vo vztahu k jeho vzajomnej
Zalobe. Krajsky sud v Nitre pripisom pod sp. zn. 5CoPr/2/2017 zo dfia 29.09.2017 vratil spis sudu
prvej inStancie z dévodu potreby upresnenia ¢oho sa Zalovany podanim oznatenym ako odvolanie
domaha a na doplnenie uznesenia rozhodnutim o trovach konania o vzajomnej Zalobe. Zalobca podanim
doru¢enym dfia 22.12.2017 oznamil, Ze svojim podanim doruéenym dfia 28.03.2017 sa domahal
doplnenia uznesenia o vyrok o trovach konania vzajomnej Zaloby tak, Ze mu prizna nahradu trov konania,
pretoZe zastavenie konania o vzajomnej Zalobe procesne zavinil zalovany. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim &. k. 6Cpr/17/2016-87 zo diia 03.05.2018 o trovach konania zo vzajomnej zaloby,
pri¢om Zalobcovi narok na nahradu trov konania zo vzajomnej Zaloby nepriznal. Aj vo¢i tomuto uzneseniu
podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12CoPr/2/2018-103
zo dha 14.06.2018 uvedené uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po
usmerneni odvolacieho stdu sud prvej instancie vo veci rozhodol napadnutym dopifacim uznesenim
€. k. 6Cpr/17/2016-110 zo dria 18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim 6Cpr/17/2016-124 zo dna
20.11.2018 tak, Ze vo veci vzajomnej zaloby Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, a preto je preskimanie spravnosti napadnutého uznesenia
predmetnom tohto odvolacieho konania.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana konania, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutej strany.



16. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah
medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zdsad nahrady trov konania. Aplikacia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimo&nost
mdbze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu.

18. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.
zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady
trov konania predstavuje uritu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok
i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.

19. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze o nadhrade trov konania rozhoduje sud na zaklade pomeru uspechu
strany v spore. Tuto zasadu dopifa zasada zodpovednosti za zavinenie. Pokial jedna procesna strana
zavini zastavenie konania, vznika jej povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. V
predmetnom spore vyrok uznesenia €. k. 6Cpr/17/2016-56 zo diha 27.02.2017 o zastaveni konania vo
veci samej a konania o vzajomnej Zalobe nadobudol pravoplatnost, v désledku ¢oho z procesného
hladiska je dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. AvSak pri rozhodovani o
trovach konania o vzajomnej Zalobe sud prvej indtancie vzhliadol dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP spocivajuce v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoji
stran v priebehu konania a pod. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo
5/2006). Konkrétne sud vzhliadol priznanie nahrady trov konania o vzajomnej zalobe Zalobcovi za
neprimerane tvrdy postih pre Zalovaného, ktory podal vzajomnu Zalobu ako urcitd formu obrany proti
Zalobcom podanej Zalobe (popretie jeho naroku), ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia finanénych
prostriedkov z prevaznej Casti pred podanim Zaloby uz Zalovanym zaplatenych (ku dfiu podania Zaloby
Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 750 eur), v terminoch tak ako uviedol sud prvej indtancie. K spatvzatiu
vzajomnej Zaloby doslo v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby Zalobcom v konani vo veci samej, a preto
nemozno Zalovanému jednoznacne pricitat z procesného hladiska zavinenie zastavenia konania o
vzajomnej zalobe. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania ani v suvislosti so
zastavenim konania vo veci samej, a to z dévodu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.195
eur s prisluSsenstvom, hoci podstatnu €ast’ tohto uplatneného naroku (750 eur) Zalovany uhradil pred



podanim samotnej Zaloby. K spatvzatiu Zaloby dos$lo po uhradeni aj zvy$ku Zalovanej sumy Zalovanym.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie nevzhliadol zavinenie zastavenia konania vo veci samej len
na strane Zalovaného. Aj v sulade s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje
napadnuté uznesenie o nepriznani nahrady trov konania o vzajomnej Zalobe Zalobcovi za spravne.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze spatvzatie vzajomnej Zaloby bolo nasledkom spatvzatia Zaloby vo veci
samej zalobcom, pri¢om sud prvej in§tancie nahradu trov konania vo veci samej Zalobcovi vzhladom na
okolnosti predmetného sporu nepriznal, a teda z uvedeného hfadiska aj priznanie nahrady trov konania
o vzajomnej Zalobe Zalobcovi s poukazom na rovnaké okolnosti predmetného sporu je nedévodné.
Skuto&nosti, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, nie su takymi skuto€nostami, ktoré by mohli byt
vyhodnotené ako dévody pre priznanie nahrady trov konania o vzajomnej Zzalobe.

20. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o ndhrade trov konania o vzdjomnej Zzalobe,
ale o nahrade trov konania vo veci samej odvolaci sud dodava, Ze uvedena chyba sudu prvej indtancie
bola odstranena vydanim opravného uznesenia €. k. 6Cpr/17/2016-124 zo dia 20.11.2018, ktorym sud
prvej inStancie opravil pravopisnu chybu vo vyroku napadnutého uznesenia v sulade s jeho obsahom,
a teda napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie pojednava o trovach konania o vzajomnej Zalobe.
Sud prvej indtancie v predmetnom spore spravne rozhodol o trovach konania vo veci samej a o trovach
konania o vzajomnej Zalobe samostatne, kedZze v danom spore prebiehali vlastne dve paralelné konania
- konanie o Zalobe a konanie o vzadjomnej Zalobe, ktoré mali uplne samostatny osud.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu vodi napadnutému uzneseniu
sudu prvej inStancie za opodstatnené, a tak uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22.V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa mu nahrada tychto trov nepriznava,
pretoZze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



