Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/46/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618205981

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618205981.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Q.. I. G,, rod. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I., K. XX, pravne zast. JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Pre$ov, Levogska 12A, proti zalovanému: RABBIT Trhovy Stépanov a.s., Trhovy Stépanov
302, ICO: 186 224 37, pravne zast. CECHOVA & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Staromestska 3, ICO:
47 249 129, o urlenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé& narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 4.10.2.2019 podal zalobca na tunajsi sud Zalobu v ktorej Ziadal, aby sud urc€il Ze kipna zmluva
uzavreta medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim drfia 6.6.2008, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Levoca dnia 25.6.2008 pod €. V 707/2008 je neplatna.

2. Uviedol, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako kupujucim uzavreli dfia 6.6.2008 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 927 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 102 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1472 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,

pozemok parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 443 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 1933 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 423 m2,

nachadzajuce sa v k,.0. Beharovce, okres LevoCa a zapisané na LV &. XXX pre obec a k.u. Beharovce.
V kupnej zmluve bola kipna cena dohodnuta vo vySke 24.500.000,- K&, pricom jej uhrada mala
byt vykonana prevodom aktivneho zostatku clearingového bilanéného Uctu kupujuceho vedeného
spolognostou Clearing ICE a.s. v prospech clearingového u&tu predavajuceho vedeného tou istou
spolo€nostou v dvoch splatkach a to tak, Ze 1/ Zalovany prevedie prostr. clearingového u¢tu do 7
dni odkedy mu bude Zalobcom predloZzeny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti s potvrdenim
prisl. spravy katastra o jeho prijati splatku vo vySke 18.100.000,- K& a 2/ Zzalovany prevedie prostr.
clearingového u¢tu do 7 dni odkedy mu Zalobca predlozi aktualny vypis z listu vlastnictva preukazujici,
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Ze zalozné pravo v prospech VOLKSBANK Slovensko a.s. zaniklo, splatku vo vySke 6.400.000,- K&.
Obe splatky mali byt uhradené formou clearingovych Sekov potvrdzujucich clearingové zucétovanie z
clearingového uc&tu kupujuceho v prospech clearingového uc¢tu predavajuceho. Konstatoval, Ze medzi
nalezitosti platného pravneho ukonu patri spdsobily predmet, priCom plnenie musi byt fakticky mozné
a zakonom dovolené. Nemoznost' plnenia zaklada neplatnost’ pravneho ukonu. V danom pripade pri
rieSeni otézky, &i je clearing pravne dovolenym predmetom plnenia podfa jeho nazoru treba vziat na
zretel Ze ani zakon o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., ani zdkon o platobnych sluzbach €. 492/2009 Z.z. a
ani Obciansky zakonnik & Obchodny zakonnik pojem clearing neuvadzaju. Clearingova poukazka nie je
ani cennym papierom ako to upravuje zakon o cennych papieroch €. 566/2001 Z.z.. Zakon o platobnych
sluzbach definuje v § 2 ods. 13 pojem finan&né prostriedky. Clearing nepochybne nepredstavuje subor
fyzicky a fakticky realne splnitelnych vzajomnych prav a povinnosti oprdvneného a povinného. V tomto
pripade teda clearing ako forma odplaty za prevod nehnutelnosti predstavuje nemozné pinenie podla
§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré je kipna zmluva zo dia 6.6.2008 absolutne neplatnou.
Poukéazal na znalecky posudok Q.. K. S. I.., znalca z odboru Ekonémia a manaZment, G&tovnictvo
a danovnictvo, financie zo dfia 30.9.2014 &. 3/2014, z ktorého vyplyva, Ze clearingova poukazka nie
je platobnym prostriedkom podla zakona o platobnych sluzbach. V uvedenom pripade predavajici
predal nehnutelnosti za clearingové poukazky, ktoré nemdzu byt povaZzované za platidlo a nemdzu byt
povazované za protihodnotu bartrového obchodu, kedZe v tomto pripade predavajuci musel vstupit
do clearingového systému Clearing ICE a.s., kde nemal zaruku, Ze poukazky bude méct vymenit za
inu majetkovu hodnotu. Na zaklade vedomosti znalca teda plnenie kipnej ceny prostr. clearingovych
poukazok bolo nemozné. Aj v pripade, Ze by pravny poriadok Ceskej republiky umozfioval thradu
kupnej ceny formou clearingovych poukaZzok, bola by dohoda o uhrade kipnej ceny neplatna, pretoze
na prevadzané nehnutelnosti sa vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky, teda pravo miesta, kde
sa nehnutelnosti nachadzaju. Pri procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP poukazal na
ustanovenie § 34 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti 4€inné od 15.10.2008 s tym, Ze ak sa
ma urovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutkovym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti bude dany naliehavy pravny zaujem vzdy.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.10.2018 navrhol stdu, aby konanie z dévodu existencie prekazky
veci rozsudenej v zmysle ust. § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ("CSP") zastavil
alebo alternativne Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalobca ako predavaijtci a zalovany ako kupujlci uzatvorili diia 6. juna
2008 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k. U. Beharovce, okres LevoCa, zapisanym na LV €. XXX, blizSie Specifikovanym v &lanku I.
ods. 1 kupnej zmluvy. Zalobca e$te v roku 2011 podal na tunaj$i sid Zalobu, ktorou sa domahal
uréenia, Ze je vlastnikom prevedenych nehnutelnosti. Toto konanie bolo na tunajSom sude vedené
pod sp. zn.: 8C/114/2011. Zalobca sa v tomto konani domahal urgenia, Ze je vlastnikom prevedenych
nehnutelnosti najskér z dévodu udajného odstupenia od kupnej zmluvy. V priebehu konania vSak aj v
pbévodnom konani namietal neplatnost’ kiipnej zmluvy a to prave z dévodu, Ze platba kipnej ceny bola
dohodnuté v rozpore s platnymi hmotnopravnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika (uz v priebehu
pbvodného konania argumentoval, Ze uhrada kupnej ceny prevodom aktivneho zostatku clearingového
bilanéného uctu kupujuceho vedeného spolo€nostou Clearing ICE a.s. v prospech clearingového uctu
predavajuceho vedeného rovnako spolo&nostou Clearing ICE a.s. nie je pripustna). Otazka pripustnosti
uhrady kupnej ceny prostrednictvom clearingovych prostriedkov bola sudmi v pdvodom konani riadne
preskumana a u€astnici konania mali moZnost opakovane sa k tejto otazke vyjadrit a navrhnut dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Prvostupriovy sud Zalobu v pdvodnom konani v celom rozsahu zamietol - po
preskumani platnosti kiipnej zmluvy ako aj platnosti zalobcom tvrdeného odstipenia od kupnej zmluvy
- rozsudkom zo dfia 29.10.2012, ktory bol potvrdeny odvolacim sidom rozsudkom zo dha 11.6.2013,
sp.zn.: 5Co0/125/2013-308. Nasledne v roku 2014 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na obnovu
pdvodného konania, ktory bol vedeny na tunajsom sude pod sp. zn.: 13C/2019/2014. Zalobca navrh na
obnovu pévodného konania odévodiioval udajnou existenciou novych dékazov, za ktoré okrem iného
povazoval aj znalecky posudok &. 3/2014, vyhotoveny Q.. K. S., I.., odbor ekonémia a manaZzment zo
dria 30.9.2014, na ktory sa odvolava aj v tomto konani. Tunajsi sud navrh na obnovu pévodného konania
zamietol uznesenim zo dfia 27.8.2015. Uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu pévodného konania
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.12017, sp. zn.: 1Co/796/2015-96.
Poukazal na ust. § 230 CSP podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova. Ide o jeden zo z&kladnych Ustavnych principov, na ktorom je zaloZeny civilny sporovy
proces. Zaroven dodrzZiavanie tejto zasady je jednou zo zakladnych zaruk spravodlivého procesu a



zachovania pravnej istoty u€astnikov konania. V komentari k CSP napisanom priamo autormi CSP sa
uvadza: "tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami,
a to totoznostou o0sbb (sporovych stran) a totoznost’ predmetu konania. Vyklad pojmu "ta ista vec" je
pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom
konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totoZny narok uplatneny z
totoZzného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pévodné strany
vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach. Je nepochybné, Ze v tomto konani vystupuju totozné
subjekty ako v pdvodnom konani a nepochybne ide aj o ten isty predmet konania. V pdvodnom konani
sa Zalobca domahal uréenia jeho vlastnickeho prava k prevedenym nehnutelnostiam a to aj na zaklade
udajnej neplatnosti kipnej zmluvy. Tuto otazku sudy podrobne skumali - a to aj z pohladu v tomto konani
tvrdenej udajne nepripustnej dohody o spésobe platby kipnej ceny - dospeli k jednoznaénému zaveru,
Ze kupna zmluva je absolutne platna. V tomto konani sa sice Zalobca domaha uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, aviak s jedinym ciefom a to opatovnym ziskanim vlastnickeho prava k prevedenym
nehnutefnostiam. Zaroven Zalobu opiera o tie isté skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu, aké pouZil
v pdvodnom konani. O vlastnickom prave k prevedenym nehnutelnostiam v3Sak uz vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech zalovaného v pévodnom konani. Vo
vztahu k vy$Sie uvedenému Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 14.1.2010, sp.zn.: 3 Cdo 288/2009. V tomto konani ide o obdobny pripad ako vo vySsie citovanom
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kedZe Zalobca sa urenia neplatnosti kipnej zmluvy
domaha na zéklade totozného skutkového deja a otazky platnosti kipnej zmluvy bola v pdvodnom
konani riadne posudena. NavySe urCovacie Zaloby, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu
vo verejnom registri so skutoCnym pravnym stavom, su "skrytymi" reivindikaCnymi Zalobami, teda
Zalobami na plnenie. Skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie v konani o plnenie tvori prekazku veci
rozhodnutej vo vztahu ku konaniu o ur&enie, je potvrdena konstantnou judikatarou. Ak by sme pripustili,
Ze v tomto pripade neexistuje prekazka rozsudenej veci a sud by vyhovel Zalobe Zalobcu, mohla by
nastat situacia, kedy by sa v jednom okamihu domahal Zalobca zapisu svojho vlastnickeho prava
k prevedenym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vydaného v tomto
konani a zaroven Zalobca na zdklade rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. Tento fakt najlepSie
svedé&i o tom, Ze v tomto konani a povodnom konani ide o totozny predmet konania a teda existuje
prekazka rozsudenej veci. Podanie tejto zaloby je iba dalSim Spekulativnym krokom zo strany Zalobcu.
Zalovany sa riadne zG&astnil pévodného konania, ako aj konania o obnove a plnil si v tychto konaniach
riadne svoje povinnosti u€astnika konania. Zaroven v tychto konaniach dokazal preukazat platnost
kipnej zmluvy a svoje vlastnicke pravo k prevedenym nehnutelnostiam. Ugast na konaniach stala
Zalovaného nie len ¢as, ale aj nemalé finanéné prostriedky (vynaloZzené najma na pravne zastupenie
a ucast na pojednavaniach), ktoré aspon s€asti mala pokryt nahrada trov konania, priznana mu v
pdvodnom konani a v konani o obnove. Zalobca do dnes$ného dna neuhradil priznand nahradu trov
konania a namiesto toho opatovne podava tuto Spekulativnhu Zalobu vodi Zalovanému (&im ho, okrem
iného, opéat prinati vynaloZit nemalé finanéné naklady). Dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP je podmienkou pripustnosti urCovacej zaloby preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle
ustalenej praxe Zalobca (v zdsade) nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je,
ak uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruSeného prava méze dosiahnut zalobou na plnenie. Iba
v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia Zaloba, ak mozno Zalovat na plnenie. Uréovacia Zaloba je v
z4sade pripustna, ak rozhodnutim sudu bude odstraneny stav neistoty medzi u€astnikmi konania. Medzi
Zalobcom a Zalovanym vSak vo vztahu ku kipnej zmluve neexistuje ziadna neistota. V povodnom konani
sudy dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze kipna zmluva je absolutne platna a Zalovany je vlastnikom
prevedenych nehnutelnosti. V pripadoch, kedy predavajuci neskér spochybni platnost kipnej zmluvy,
ktorou bola prevedena nehnutefnost, pripadne neskdr odstupi od takejto zmluvy, sa ochrany svojich
prav domaha prave podanim Zaloby na uréenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. A to
prave z dévodu, Ze v takomto pripade sa naliehavy pravny zaujem automaticky predpoklada (kedZe ako
bolo uvedené vyssie ide o tzv. skryta reivindikaénu Zalobu). Zalobca vSak takto samozrejme nemdze
postupovat, kedZe toto svoje pravo uz vyuzil a sudy pravoplatne rozhodli v prospech Zalovaného.
Toto v8ak neznamenad, Ze by z tohto dévodu existoval naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.
Prave naopak, ten nemdze byt dany a to aj z dévodu existencie prekazky rozsudenej veci a realnej
nepouzitelnosti rozsudku vydaného v tejto veci (kedZe Zalovany by sa vzdy mohol branit' a preukazovat
svoje vlastnicke pravo rozhodnutiami vydanymi v pdvodnom konani). Ak by tunajsi sud dospel k zaveru,
Ze neexistuje prekazka rozsudenej veci a Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, uviedol k Zalobe nasledovné. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika vznikne z kipnej zmluvy
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy



prevziat a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu cenu. Jednou z podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy
je urCenie kupnej ceny. Pod pojmom kupna cena sa rozumie odplata za predmet kupy stanovena (1. j.
vyjadrend, nie aj zaplatena) v peniazoch a vyjadrujuca ekvivalent vymeny veci, prav a inych majetkovych
hodnét za peniaze. Z ustanoveni Kupnej zmluvy je nepochybné, Ze zmluvné strany sa na vyske kupne;j
ceny dohodli, pri€om sa zaroven dohodli aj na spbsobe jej uhrady. Dohodnuty spésob Uhrady kupnej
ceny nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika ani iného pravneho predpisu
(najma zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach). Skuto€nost, Ze kupna cena méze byt hradena aj inym
spOsobom, ako len odovzdanim pefiazi alebo prevodom finanénych prostriedkov, je potvrdena aj sudnou
praxou. Poukéazal na stanoviska Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 1981, (Rc) Cpj
59/1981. NavySe suma 6.400.000 K¢ bola Zalovanym uhradena v peniazoch v sulade s &lankom Ill bod 3
kupnej zmluvy (kedZe Zalobca v dohodnutom termine nezabezpecil vymaz zalozného prava, ktoré viazlo
na prevedenych nehnutefnostiach). Tuto skuto€nost’ Zalobca v Zalobe neuviedol, aviak v pévodnom
konani ju nikdy nerozporoval. Podla odbornej literatiry ak protiplnenie za vec spo€iva CiastoCne v
peniazoch a Ciastone v inych veciach, treba kipnu zmluvu posudit v zmysle zasady absorpcie. Ak
je pri porovnani vzajomnych odplatnych plneni hodnota plnenia vecami vysSia, ako je podiel plnenia v
peniazoch ide o zamennu zmluvu (§ 611 OZ). Ak je podiel pefiazného plnenia hodnotovo rovnaky alebo
vyS8i, ako je hodnota plnenia vecami, ide o kipnu zmluvu. Pravda, zmluvné dojednanie ma v tomto
smere prednost. Ak by mal sud pochybnost o tom, i mozno kupnu cenu hradit aj inym spésobom ako
len odovzdanim pefiazi alebo prevodom finan&nych prostriedkov (v zmysle citatu uvedeného v bode 6),
potom sa musi zaoberat otazkou, &i strany mohli dohodnut rezim kapnej zmluvy aj v takom pripade, ako
je pripad kupnej zmluvy. Ak by mal sud pochybnost’ aj v tomto zmysle, nepochybne doSlo k uzatvoreniu
nepomenovanej zmluvy, na zéklade ktorej zamenil Zalobca prevedené nehnutelnosti za ini majetkovu
hodnotu (aktivny zostatok clearingového bilanéného uctu). V zmysle ust. § 34 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika totiz pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tieZ podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
V sulade s ust. § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo u€elu Obd&ianskeho zakonnika. Obsah kupne;j
zmluvy v Ziadnom ohlade neodporuje obsahu ani u€elu Obcianskeho zakonnika a zéroven je z neho
zrejmé, aky ucel zmluvné strany sledovali jej uzatvorenim. Ak by aj sud bol toho nazoru, Ze kupna
zmluva nie je kipnou zmluvou, musel by podfa nazoru Zalovaného posudzovat kupnu zmluvu ako
nepomenovanu zmluvu uzatvorenu podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika. Tento nazor potvrdzuje
aj odborna literatara. Aktivny zostatok clearingového bilanéného uctu bol totiz v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy nepochybne majetkovou hodnotou (teda nie vecou, ktorej prevod je mozny zamennou
zmluvou v zmysle ust. § 611 OZ), takuto hodnotu mu tieZ obe zmluvné strany pripisovali; na tom ni¢
nemeni ani to, Ze neskér sa Zalobcovi nepodarilo takuto majetkovi hodnotu vymenit za peniaze Ci
inak hospodarsky zuzitkovat. Za tuto situaciu nenesie zalovany Ziadnu zodpovednost, rovnako ako
by zodpovednost neniesol ani zalobca v pripade, ak by po prevode prevedenych nehnutefnosti ich
trhova hodnota dramaticky poklesla. K predlozenému Znaleckému posudku uviedol, Ze otazka platnosti
kupnej zmluvy, vratane otazky pripustnosti dohodnutého spdsobu platenia kipnej ceny, je otazkou
pravnou. Preto znalecky posudok vyhotoveny znalcom z odboru "Ekondémia a manazment", odvetvie
"Ugtovnictvo a dafiovnictvo" je v tomto smere bezpredmetny. Znalec z uvedeného odboru nedisponuje
potrebnymi pravnymi vedomostami a nie je opravneny k posudeniu tychto otazok. NavySe v zmysle
ust. § 209 ods. 2 CSP musi sukromny znalecky posudok obsahovat doloZzku o tom, Ze si je znalec
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudok vSak takuto dolozku
neobsahuje. Vzhladom na irelevantnost Znaleckého posudku, ako aj skuto&nost, Ze nespifia zakonom
predpisané nalezitosti Zalovany navrhol, aby sud tento dbkaz nevykonal a vébec na Znalecky posudok
neprihliadal.

4. Zalobca v replike zo dfia 26.11.2018 k prekazke rozsudenej veci uviedol, Ze jednoznaéne neexistuje
totoZnost predmetu konania vo veci sp. zn. 8C/114/2011 a Zalobného petitu, ktory by vo vztahu k novému
konaniu sp. zn. 11C/46/2018 zakladal prekazku veci rozsudenej. Predmetom konania 8C/114/2011 bola
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom odstupenia od platnosti kipnej zmluvy zo
dfia 6.6.2008 podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika, poruSenim ¢lanku 1l citovanej zmluvy, teda predmet
kauzy je uplne odliSny od predmetu kauzy v tomto konani, kde sa domahaju absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre nemozZnost plnenia. Ani navrh na obnovu
konania podany v roku 2014 neméze zakladat prekazku veci rozsudenej. Absolutna neplatnost zmluvy
znamena, Ze zmluva je od samého pociatku neplatna, t.j. ako kedy pravny ukon ani nebol urobeny.
Pdsobi ex tunc t.j. od zaciatku voc&i kazdému a nastava priamo zo zakona. Toto pravo sa nepremicuje,



nezanika, pretoZe z takého ukonu pravne nasledky ani nenastanu. Celé predchadzajuce konanie nema
vplyv na predmet kauzy v tomto konani a nemdze zakladat' prekazku veci rozsudenej. Aj v tomto pripade
musi platit zasada, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalovaného,
ze sa mohol domahat zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia v
pbévodnom konani, pretoZe takyto zapis je mozny len na zaklade pozitivneho vyroku rozsudku (34 ods.
1 zékona &. 162/1995 Z.z.). Zalobca predmetnou zmluvou priSiel o cely svoj majetok v hodnote 25
mil. Sk, bez toho aby mu bola zaplatena €o i len 1 Sk. Oznacit podanie Zaloby za Spekulativny krok
a vymahat trovy konania je bezhrani€nym cynizmom. Suma 6.400.000,- K& mu nebola uhradena, tato
bola zaplatena banke za spolo¢nost’ Vargas s.r.o. z titulu poskytnutia Uveru tejto spolo¢nosti, za ktory
on rucil svojim Motelom - predmetnymi nehnutefnostami. K naliehavému prdvnemu zdujmu uviedol, Ze
k tomu sa podrobne vyjadril uz v samotnej Zalobe a dalej konstatoval, Ze zalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu povaZzuje sudna prax za zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (teraz § 137 pism. ¢/ CSP).
K problematike kipnej ceny sa odvolal na znalecky posudok Q.. K. S. I.. o tom, Ze clearingové poukazky
nie su ani cennym papierom ani platobnym prostriedkom podla zakona o platobnych sluzbach, preto
plnenie prostr. nich je nemozné. NemozZno ich povazovat ani za iny spésob uhrady kupnej ceny, ¢o je
v rozpore so zadkonom ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach. Stanovisko Najvy8Sieho sudu SR z 7.12.1981 (Rc)
Cpj 59/1981 je zavadzanim sudu a je absolutne nepouzitelné pre posudzovany pripad. Zahmlievat, Ze
ide o nepomenovanu zmluvu je snahou odvratit pozornost od merita veci, vzhladom k tomu, Ze i pre
nepomenovanu zmluvu plati, Ze nesmie odporovat obsahu a G€elu Obgianskeho zdkonnika. Clearingové
poukazky nie su realnym plneni, pretoZze su bezcennymi papiermi a nemdzu byt povazované ani za
protihodnotu bartrového obchodu.

5. Zalovany v duplike zo dfia 20.12.2018 zotrval na svojom navrhu na zastavenie konania z
dévodu existencie prekazky veci rozsudenej v zmysle ust. § 230 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. KonStatoval, Ze Zalobca sa v pédvodnom konani domahal urcenia, Ze je vlastnikom
prevedenych nehnutelnosti najskér z dévodu udajného odstupenia od kipnej zmluvy, avSak neskor aj v
tomto konani namietal neplatnost kipnej zmluvy a to prave z dévodu, Ze platba kiipnej ceny bola v kipnej
zmluve dohodnuta v rozpore s platnymi hmotnopravnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (v
podstate totoZna argumentacia ako v tomto konani). V pévodnom konani v bode 1.2 tejto Zaloby uvadza,
Ze UCastnici si platbu kupnej ceny dohodli neStandardne, dokonca v rozpore s platnymi hmotnopravnymi
ustanoveniami OZ. Dalej sa v Zalobe v pdvodnom konani priklonil k argumentacii, Ze je vlastnikom
prevedenych nehnutelnosti z dovodu odstupenia od kupnej zmluvy (cela ¢ast 2. Zaloby v pévodnom
konani). V dalSom priebehu konania vSak neplatnostou kupnej zmluvy v zmysle ust. §§ 37 ako i 39
Obgianskeho zakonnika jednozna&ne argumentoval. Zalobca bol riadne zastipeny advokatom aj v
pévodnom konani a bolo vyluéne na jeho uvazeni, aki argumentaciu vo vztahu k tejto otazke vyuZije.
NavySe na dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada ex offo aj bez namietky sporove;j
strany. Pre rozhodnutie v povodnom konani bolo posudenie otazky platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy
zasadného vyznamu a sud k jej posudeniu musel pristupit bez ohladu na navrhy Zalobcu v tomto smere.
Skumanie tejto otazky v pébvodnom konani je nakoniec preukazané aj odévodnenim prvostupriového
rozsudku vydaného v povodnom konani na str. 15 - 16. S vy3Sie uvedenym oddvodnenim sa stotoZnil
aj odvolaci sud v konani o odvolani proti prvostupfiovému rozsudku vydanému v pdvodnom konani. Z
vySSie uvedeného je jednoznacéne preukazané, ze Zalobca v pévodnom konani absolutnou neplatnostou
kupnej zmluvy argumentoval (a to rovnako z dévodu udajnej nezakonnej dohody zmluvnych stran o
plateni kupnej ceny) a teda, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze v povodnom konani svoje vlastnicke pravo
odvodzoval z odstipenia od kupnej zmluvy nie je presné, resp. je nelpiné. Zalovany teda opakovane
poukazuje na skuto€nost, Ze otazka pripustnosti uhrady kupnej ceny prostrednictvom clearingovych
prostriedkov a platnosti kipnej zmluvy bola sidmi v pdvodnom konani riadne preskimana a uc¢astnici
konania mali moznost’ opakovane sa k tejto otazke vyjadrit a navrhnut’ dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. VSetky svoje predchadzajuce argumenty k existencii prekazky veci rozsudenej povazoval
nadalej za relevantné, kedZe otazka platnosti kipnej zmluvy bola sudmi v pévodnom konani riadne
rieSena. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby v tejto veci, dava
Zalovany do pozornosti, Ze Zalobca sa vObec nevyjadril k prednosti Zaloby na plnenie namietanej
Zalovanym a preco takyto postup nevolil. Podfa nazoru Zzalovaného prave preto, Ze Zalobou na plnenie
sa v takychto pripadoch povaZzuje Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, pri€¢om pravo podat tuto Zalobu
uz zalobca nelspesne vyuzil. Zalobca iba opakovane namietol, Ze sa vnesie pravna istota do vztahu
ucastnikov konania. Tato istota uz v3ak nastolena bola a to prave rozhodnutim v pévodnom konani.
Naopak, prave podanim tejto Zzaloby Zalobca opatovne vnasa do vztahu ucastnikov konania neistotu a
neefektivne nuti vynakladat’ prostriedky Zalovaného (na jeho obranu), ale najma Slovenskej republiky



na opatovné prejednanie pravoplatne rozhodnutej veci (ktoré je samozrejme nepripustné). V Zalobe
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze podla ustalenej judikatury prevlada nazor, Ze zmeny v katastri
nehnutefnosti mozno vykonat iba na zaklade rozsudkov procesne upravenych v ustanoveni § 80 pism.
¢) O.s.p. (teraz § 137 pism. c) CSP). Tuto judikaturu vSak bliZSie neSpecifikuje, ani necituje. Tiez opomina
skutonost, Ze takymto rozhodnutim je rozsudok vydany v pévodnom konani, v ktorom sa Zalobca
domahal priamo uréenia, Ze je vlastnikom prevedenych nehnutelnosti. Zalovany od zagiatku trva na
tom, Ze v pbdvodnom konani bolo jednoznacéne rozhodnuté o pravnych vztahoch medzi zalobcom a
Zalovanym a neexistuje Ziadna neistota, ktoru je potrebné v tomto konani odstranit. Pre pripad, Ze by
sud bol nazoru, ze neexistuje prekazka rozsudenej veci, navrhol, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol
a vo vztahu k Zalobcom namietanej neplatnosti dohody o plateni kipnej ceny svoje vyjadrenie k Zalobe
doplnil nasledovne: V zmysle ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika nemoznost pravneho ukonu
moze byt fakticka alebo pravna. Zalobca v Zalobe ani vo vyjadreni Zalobcu jednoznaéne nespecifikuje
aky druh nemoznosti vlastne namieta. O fakticki nemoznost’ plnenia ide vtedy, ak je dohodnuté plnenia
realne neuskutoCnitelné (v Case uzatvorenia pravneho uUkonu). Vo vztahu k Uhrade kupnej ceny sa
zmluvné strany dohodli, Ze bude vykonana prevodom aktivheho zostatku clearingového bilanéného
uctu kupujuceho (Zalovaného) vedeného spoloé&nostou Clearing ICE a.s. v prospech clearingového
uctu predavajuceho (zalobcu) vedeného rovnako spolo&nostou Clearing ICE a.s. . Kipna cena za
prevedené nehnutelnosti mala byt podla €lanku Ill. ods. 2 kipnej zmluvy uhradena formou clearingovych
Sekov potvrdzujucich clearingové zuétovanie z clearingového Gétu kupujuceho v prospech clearingového
uctu predavajuceho v dvoch splatkach. Prevedené nehnutefnosti zaroven boli v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zatazené zaloznym pravom v prospech VOLKSBANK Slovensko, a.s., pricom tato
skuto€nost bola zohladnena aj pri dohode o kupnej cene za prevedené nehnutelnosti a o spésobe jej
uhradenia, ked si zmluvné strany v ¢lanku lll. ods. 3 kiipnej zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak predavajuci
nezabezpedi vymaz zalozného prava v prospech VOLKSBANK Slovensko, a.s. do 15. oktébra 2008,
straca predavajuci narok na &ast kupnej ceny vo vySke 6.400.000 K&. Narok na uhradenie kupnej
ceny bol v takomto pripade povazovany za vysporiadany zaplatenim kdpnej ceny vo vySke 18.100.000
KE&. Nesplatenu €ast' kontokorentného uveru poskytnutého VOLKSBANK Slovensko, a.s. spoloénosti
VARGAS spol. s r.o. mal v takomto pripade uhradit’ kupujuci a za tymto u€elom predavajuci splnomocnil
v ¢lanku lll. ods. 8 kipnej zmluvy kupujuceho na zaplatenie diznej sumy VOLKSBANK Slovensko, a.s. a
na podanie navrhu vymaz zalozného prava na prisludnej sprave katastra. Vy3Sie uvedené povinnosti vo
vztahu k plateniu kipnej ceny - t.j. hrada splatky vo vySke 18.100.000 K¢& formou clearingového Seku
a splatenie kontokorentného uveru poskytnutého VOLKSBANK Slovensko, a.s. spolo¢nosti VARGAS
spol. s r.o. - Zalovanym v dohodnutych lehotach splnené boli. Tieto skuto€nosti Zalobca ani nerozporuje.
Evidentne teda islo o fakticky mozny spdsob platenie kipnej ceny a teda nie je mozné, aby Zalobca
namietal fakticki nemozZnost dohodnutého plnenia. Aj z pisomnych podani Zalobcu sa skor zda, Ze
Zalobca namieta pravnu nemoznost dohodnutého plnenia. V takomto pripade je v8ak potrebné, aby
presne identifikoval zakonné ustanovenie, s ktorym je dohodnuty spésob platenia kiipnej ceny v rozpore.
To vSak v Ziadnom zo svojich podani neurobil. Odkaz vyluéne na ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
nie je dostadujuci. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, zakon &. 492/2009
Z.z. o platobnych sluzbach a ani Ob¢&iansky zdkonnik neuvadzaju pojem clearing. NeSpecifikuje vSak aky
je vztah tychto pravnych predpisov k ustanoveniam Obdgianskeho zakona upravujucim kipnu zmluvu a
uz vébec nie, z ktorych ustanoveni uvedenych zakonov ma vyplyvat nemoznost dohodnutého pinenia.
V dalSom texte odkazuje na ust. § 2 ods. 13 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Tento zédkon vSak nadobudol ucinnost’ 1. decembra 2009. Kupna zmluva
v3ak bola uzatvorena dna 6. juna 2008 a preto ho nie je mozné na kupnu zmluvu vébec uplatnit’ a
akakolvek argumentacia ustanoveniami tohto zakona je bezpredmetna. Vo svojom vyjadreni Zalobca
uviedol clearingové poukazky nemozno z logiky veci ani povaZovat za iny spésob uhrady kupnej ceny, ¢o
je vrozpore so zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach. Z uvedeného sa preto zda, Ze Zalobca namieta rozpor
so zadkonom €. 18/1996 Z.z. o cenach. S tymto tvrdenim Zalovany v Ziadnom pripade nesuhlasi (rozpor
so zadkonom o cenach neidentifikovali ani sudy v povodnom konani). V tejto suvislosti tiez Zalovany
poukazuje na ustanovenie § 40a Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého: "Ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola." Ak aj teda Zalobca
namieta, Ze spdsob platenia kipnej ceny bol dohodnuty v rozpore s ust. § 589 Obcianskeho zakonnika a



v rozpore so zdkonom €. 18/1996 Z.z. o cenach, ide o relativnu neplatnost, ktorej sa mozno dovolat iba
vo v8eobecnej 3 ro¢nejlehote, ktora uz jednoznaéne uplynula. Vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k
udajnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej rozporu so zakonom ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach. Pokial ide
o stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 1981, (Rc) Cpj 59/1981, tymto chcel
poukéazat na skuto€nost, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia je mozné kupnu cenu hradit aj inak ako
v peniazoch. Staci, aby iSlo o ocenitelné majetkové pravo a takym clearingova poukazka nepochybne
je. Je teda bezpredmetné, Ci clearing v ¢ase vydania citovaného stanoviska bol alebo nebol znamym
pojmom. Pokial ide o predloZzeny znalecky posudok, nadalej trval na to, Ze otazka platnosti kupne;j
zmluvy, vratane otazky pripustnosti dohodnutého spdsobu platenia kupnej ceny, je otazkou pravnou a
znalecky posudok vyhotoveny znalcom z odboru "Ekonémia a manaZzment", odvetvie "Ué&tovnictvo a
darovnictvo" je v tomto smere bezpredmetny.

6. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na den 21.2.2019, ktorého sa zu&astnili Zalobca a pravny
zastupcovia oboch procesnych stran. V sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

7. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby oznagil z
akého osobitného pravneho predpisu mu vyplyva pravo na uréenie pravnej skutocnosti pri Zalobe v
zmysle ust. § 137 pism. d) C.s.p..

8. Pravny zastupca sa na vyzvu sudu odvolal na vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to
konkrétne ust. § 37 ods. 2, ako aj na § 34 ods. 2 Katastralneho zékona.

9. V Gvodnom prednese zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Konstatoval, Zze v tej povodnej
veci sa sud ani len prejudicidlne nezaoberal resp. neskumal absolutnu neplatnost kupnej zmluvy a
uz vbbec nie jej absolutnu neplatnost podla § 37 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z titulu nemoznosti
predmetu plnenia. Zaoberal sa len pripadnou uc¢innostou alebo neuginnostou odstupenia od zmluvy a
k tomu fakticky zameral aj celé svoje dokazovanie, Coho dokazom je aj obsah odévodenia rozhodnuti
v predchadzajucom konani. V tomto konani ide vyluéne o urCenie absolutnej neplatnosti predmetnej
zmluvy z titulu nemoznosti predmetu plnenia podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o len dokazuje,
Ze medzi obidvoma konaniami chyba totoZnost skutkového zakladu t.j. totoZnost’ predmetu konania. Za
uréovacie Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP teraz § 137 pism. ¢c) OSP povaZuje sudna prax aj zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho zo
zakona a hladi sa nafl ako keby nebol vébec urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobuje
Ziadne pravne nasledky a to ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté, aj o jeho
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu SR
1Cdo/96/1995. Naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, povazoval
za dany, pretoZe tymto ur€enim sa odstrani spornost vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom neplatného pravneho ukonu, v danom pripade neplatnej kipnej zmluvy od podiatku a to
novym zapisom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalobcu a to podia § 34 ods. 2 Zakona &. 162/1995 Z.z., ide o tzv. katastralny zakon. Co sa tyka
clearingovych poukaZzok, poukazal na zavery znaleckého posudku ako listinného dbkazu vypracovaného
Q.. S., v ktorom sa jasne uvadza, Ze clearingové poukazky nie su Ziadnym platidlom, nie st Ziadnym
platobnym prostriedkom, Ziadnym cennym papierom podla Zakona o cennych papieroch, teda, Ze nie
su vbbec ocenitelné peniazmi a z toho dévodu mozno uzavriet, Ze v danom pripade ide o tzv. fakticku
nemoznost predmetu plnenia od pociatku.

10. Pravny zastupca Zalovaného v uvodnom prednese k procesnym podmienkam pripustnosti Zaloby
uviedol, Ze v tomto pripade ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP a teda Zalobca je povinny
uviest' zakonné ustanovenie z ktorého mu vyplyva opravnenie takto Zzalobu podat. Mal za to, Zze § 34
ods. 2 Katastralneho zakona takymito ustanovenim nie je, nakofko tento paragraf len hovori, ako ma
postupovat katastralny urad po predlozeni pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu.
Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/4/2017 z 31.1.2017. Napriek tomu,
Ze mal za to, Ze procesné podmienky v konani nie su splnené, teda nema zmysel konat o merite
veci, zotrval na ich vyjadreniach k res iudicata. Cielom, ktory Zalobca sleduje je dosiahnut vydanie
rozhodnutia na zaklade ktorého by bol zapisany ako vlastnik na prisluSnom liste vlastnictva a k tomuto
slizi uréovacia zaloba v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p., o ktorej uz tunajsi sud raz pravoplatne rozhodol.
Na doplnenie vyjadrenia uviedol, Ze o tomto zamere Zalobcu sved¢i aj skutoCnost, Ze do katastra



nehnutelnosti dal zapisat’ poznamku v zneni, citujem: "poznamenava sa zacatie sudneho konania na
OS Sp. Nova Ves €. 11C/46/2018 o urCeni vecného prava k nehnutelnostiam". Mal zato, Ze predmet
sporu je totoZzny a Zalobca v petite navrhuje uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy iba z tohto dévodu, aby sa
nezhodoval s tym o ¢om uz tunajsi sud raz pravoplatne rozhodol. K predloZzenému znaleckému posudku
uviedol, Zze znalec vbbec neuvadza k akému datumu nemoznost plnenia clearingovych poukazok
posudzuje. Zo Zaloby je zrejmé, Ze v tomto konani sa ma jednat o pociato€ni nemoznost plnenia, teda
relevantny ¢asovy okamih je 6.6.2008, ktory def je dadtumom uzatvorenia kupnej zmluvy. V znaleckom
posudku na str. 5 znalec odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky platné v rokoch 2012 a 2013,
na str. 7 odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky z roku 2009, rovnako na str. 7 cituje Zakon
€. 492/2009. Uz z tohto je zrejmé, Ze znalec ako relevantné pre posudenie moznosti plnenia zobral
podklady, ktoré neboli platné a ani ucinné v €ase, kedy malo ddjst k nemoznosti plnenia v zmysle
Zaloby. Mal za to, Ze znalecky posudok je nespdsobily dokazat akékolvek skuto&nosti relevantné pre
toto konanie a znalec sa vyjadruje k pravnemu posudeniu veci, ktoré patri vylu¢ne do pravomoci sudu.

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a to predovSetkym s listom vlastnictva &. XXX k.u. Beharovce
vratane osvedcovacej dolozky, obsahom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajicim a
Zalovanym ako kupujucim dria 6.6.2008, pévodnou Zalobou zo dia 19.7.2011 vratane navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, navrhmi na dokazovanie v konani 8C/114/2011 a zavere¢nym stanovisko
Zalobcu, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/114/2011-219 zo dna 29.10.2012 vratane rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/125/2013-308 zo diia 11.6.2013, uznesenim tunajSieho sudu
sp. zn. 13C/219/2014-65 zo dna 27.8.2015 vratane uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co0/796/2015-96 zo dha 31.1.2017, znaleckym posudkom ¢&. 3/2014 zo dra 30.9.2014.

12. Z kupnej zmluvy uzavretej dha 6.6.2008 sud zistil, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako
kupujucim uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
ato

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

domu supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 927 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 102 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1472 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,

pozemok parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 443 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 1933 m2,

pozemok parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 423 m2,

nachadzajuce sa v k.U. Beharovce, okres LevoCa a zapisané na LV ¢. XXX pre obec a k.u. Beharovce.
V kupnej zmluve bola kipna cena dohodnuta vo vySke 24.500.000,- K&, pricom jej uhrada mala
byt vykonana prevodom aktivneho zostatku clearingového bilanéného uctu kupujuceho vedeného
spolo¢nostou Clearing ICE a.s. v prospech clearingového u&tu predavajuceho vedeného tou istou
spolo¢nostou v dvoch splatkach a to tak, Zze 1/ Zalovany prevedie prostr. clearingového u¢tu do 7
dni odkedy mu bude Zalobcom predloZzeny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti s potvrdenim
prisl. spravy katastra o jeho prijati splatku vo vySke 18.100.000,- K& a 2/ Zzalovany prevedie prostr.
clearingového u¢tu do 7 dni odkedy mu Zalobca predlozi aktualny vypis z listu vlastnictva preukazujici,
Ze zalozné pravo v prospech VOLKSBANK Slovensko a.s. zaniklo, splatku vo vySke 64.00.000,- K&.
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13. Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. Beharovce bolo zistené Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
uvedenych na v &asti A: majetkova podstata je spoloénost RABBIT Trhovy Stépanov a.s., Trhovy
Stépanov na zaklade kupnej zmluvy V 707/08 - 6/08. V poznamke bolo zaznamenané zadatie pévodného
sudneho konania 8C/114/2011 o ur&eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

14. Zo znaleckého posudku &. 3/2014 zo dha 30.9.2014 vypracovaného znalcom v odbore Ekondémia
a manazment Q.. K. S., |.., ktory sud vyhodnotil ako listinny dékaz bolo zistené, Ze clearingovy systém
je mozné vyuzivat aj medzi fyzickymi a pravnickymi osobami pri vzajomnom vysporiadani obchodov.
Vlastnictvo clearingovej poukézky predstavuje nérok vlastnika voci clearingovej spolo€nosti, pricom
sa jedna o pohladavku, ktora vznikla v sulade s Obgianskym a Obchodnym zakonnikom. Clearingova
poukazka sluzbach nie je platobnym prostriedkom v zmysle zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych



sluzbach. Znalec vyhodnotil, Ze v uvedenom pripade cleringové poukazky nemézu byt povazované za
platidlo ani ako protihodnota bartrového obchodu.

15. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8C/114/2011-219 zo dfia 29.10.2012 sud rozhodol o zamietnuti
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu sporovych stran
na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 6.6.2008. Z oddvodnenia rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze po
rozsiahlom dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
je absolutne platnym pravnym ukonom, ktoréa spifa naleZitosti v zmysle Obgianskeho zakonnika. Nemal
Ziadne pochybnosti o prejavoch véle zmluvnych stran, konstatuje, Ze Zalobca svojim podpisom osveddil,
Ze sa s obsahom zmluvy oboznamil a nemal vyhrady voci spésobu zaplatenia kupnej ceny. Nasledne
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze odstupit je mozné iba od platne uzavretej zmluvy skumal platnost
odstupenia predavajuceho od kipnej zmluvy a konstatoval, Ze odstupenie nebolo dévodné a Zalobu po
vyrieSeni prejudicialnych otazok zamietol. Rozhodnutie bolo ako vecné spravne potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/125/2013-308 zo dfia 11.6.2013.

16. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 13C/219/2014-65 zo dfia 27.8.2015 bol zamietnuty névrh
na obnovu konania tunajSieho sudu sp. zn. 8C/114/2011. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/796/2015-96 zo diia 31.1.2017.

17. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi inak je zmluva neplatna podfa § 40a.

19. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Dha 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory dfiom
svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Pévodna pravna Uprava neobsahovala v8eobecné ustanovenie pripustajuce
podanie zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti. V praxi sa vSak tento typ Zaloby zvy€ajne pripustal, ak
Zalobca preukazal naliehany pravny zaujem na jej ur€eni. Tolerovana prax za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku bola nahradena novou pravnou uUpravou platnou od 1. jula 2016 a to Civilnym
sporovym poriadkom. Tento pripusta zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti (t.j. urCenie existencie,
platnosti ¢i neplatnosti zmluv a inych pravnych ukonov povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za pravne skutoénosti) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
najma predpisu hmotného prava. Takymto pravnym predpisom je napr. Zakonnik prace, ktory prostr.
ust. § 77 vyslovne umozZhuje podat Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru ( z textu
"neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru méze uplatnit na sude"), Zakon o dobrovolnych drazbéach,
ktory prostr. § 21 ods. 2 umoZzhuje podat Zalobu o neplatnost’ drazby (z textu "mdze poziadat sud,
aby urcil neplatnost’ drazby") , ale i Specialne ustanovenia Obcgianskeho zakonnika napr. § 711 ods. 6
umoznujuci podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede najmu bytu ( z textu" neplatnost vypovede médze
uplatnit na sude"). Pre tieto vynimky je spolo€né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii priznava opravnenému subjektu domahat' sa Zalobou na sude ur&enia konkrétnej pravnej
skuto€nosti. Zaujmom zakonodarcu bolo vylu¢enie vSetkych nepotrebnych a nezmyslenych Zaléb o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoCnosti, ktoré iba konstatuju stav minuly,
nerieSia stav aktudlny, za takejto situacie nemaju vypovednu hodnotu. Tento typ Zzaléb v skuto€nosti iba
vyvolaval potrebu dalSieho sporu, ¢im sa vlastne minal ucelu urovacej Zzaloby, ktora ma urcit’ aktualny
stav.

21. UrCovacia zaloba v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ma predovietkym
preventivny charakter - jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zzalobcu skor, nez dbjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava avsak iba v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu
(ur€ovacia Zaloba podla citovaného ustanovenia C.s.p. preto vo vieobecnosti nie je opodstatnena tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podfla



§ 137 pism. a) C.s.p., resp. Zaloba o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. c) C.s.p..

22.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal ur€enia, Ze kipna zmluva uzavretd dna 6.6.2008 medzi
Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim je neplatna.

23.V zmysle § 160 ods. 1 C.s.p. ma sud povinnost pou€ovat procesné strany o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Pougovaciu povinnost sud nema, pokial je strana zastipena advokatom (§ 160 ods. 3
pism. b) C.s.p.). Pou€enie o hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny stranam poskytnut. Pred
otvorenim pojednavania vo veci samej sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznacil z akého
osobitného pravneho predpisu mu vyplyva pravo na uréenie pravnej skuto¢nosti pri Zalobe v zmysle ust.
§ 137 pism. d) C.s.p. a v tej suvislosti pripadne na vykonanie jej zmeny, priCom tento sa na vyzvu sudu
opatovne odvolal na vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zékonnika a § 34 Katastralneho zakona.

24. VVzhladom na uvedené skuto€nosti je sud nuteny konstatovat, Ze Zaloba na ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy tak ako bola podana Zalobcom podla § 137 pism. d) C.s.p. nema oporu v zakone,
vzhladom k tomu, Ze moZznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Ustanovenie §
ust. § 37 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika je vdeobecnym ustanovenim zakona hovoriacim o absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého predmetom je plnenie nemozné z ktorého moznost podania
Zaloby o urlenie pravnej skuto¢nosti nemozno vyvodzovat. Rovnako procesna pripustnost Zaloby na
ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcovi nevyplyva ani z ust. § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, pretoZe toto ustanovenie
upravuje len procesny postup okresného uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra
v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola ur€ena neplatnost’ pravneho Ukonu, ktorého predmetom
bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.

25. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nema preventivny charakter,
nesluzi potrebam praktického Zivota, pretoze vedie iba k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, mifa sa
ucelu zaloby uréovacej a moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto ju sud
ako procesne nepripustnu v celom rozsahu zamietol.

26. Co sa tyka zalovanym uplatnenej namietky prekazky veci rozhodnutej "res iudicata" s touto sa sud
nestotoznil, vychadzajuc z toho, Ze v konani 8C/114/2011 sud sice posudil otazku platnosti napadnutého
pravneho ukonu prejudicialne, avSak toto nebolo poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia. KedZe vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozhodnutia, ktord nadobuda pravoplatnost, prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozhodnutia neméze tvorit’ prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

27.V zavere sud udava, Ze napriek zamietnutiu Zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti, preskumal
Zalobu i z vecnej stranky, avSak nezistil Ziadne relevantné dévody pre ktoré by sa mal odklonit od
rozhodnutia sudu 1. stuprfia o odvolacieho sudu v konani 8C/114/2011.

28. Ako je zrejmé z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/114/2011-219 zo dna 29.10.2012, ako aj z
rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 5C0/125/2013-308 zo dria 11.6.2013, uz v tomto konani zalobca
odvijal svoj narok na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam najprv od platného odstupenia
od zmluvy, nasledne zmenou argumentacie od absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so
Zalovanym. V tomto konani sa teda sud priorite zaoberal vyrieSenim predbeznej otazky - otazky
platnosti kiipnej zmluvy, pretoze absolutnu neplatnost’ sud skima z uradnej moci, pri¢om v odévodneni
rozhodnutia po vykonani rozsiahleho dokazovania fakt, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym dna 6.6.2008 je absolutne platnym ukonom konstatuje a hodnoverne odévodhuje.
Sud v tomto nadvazujucom sudnom konani teda nema dévod vychadzat z iného zaveru ohladom
existencie pravneho vztahu medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zasadne nezmenitefné (§ 219 ods.
4 C.s.p. v spojeni s § 228 ods. 1 C.s.p.). Sud ma preto v tejto veci povinnost' pri svojom rozhodnuti
veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vec vyrieSila v inom sudnom konani ako
prisludna predbezna otazka, v opaénom pripade by sa mohlo jednat o prekvapivé rozhodnutie. KedZe
pravoplatnym rozhodnutim vo veci 8C/114/2011 sa vyrieSila otdzka, ktor& ma zasadny vyznam pre
dalsi spor, t.j. Ze zmluva bola uzavreta platne, sud v tomto konani musi reSpektovat jej prejudicialny
ucinok u tych istych stran. Argumentéciu Zalobcu o nemoznosti uhrady kdpnej ceny prostr. clearingovych



poukazok sud povazoval za tendenénu a ucelovu, pretoze spdsob Uhrady si po opakovanych jednaniach
dohodli obe zmluvné strany vychadzajuc pri tom z principu zmluvnej vofnosti. Aj v pripade Ze by bolo
mozné povazovat dohodu o uUhrade kupnej ceny za neplatna pre rozpor so vSeobecne zavaznymi
pravnymi prepismi v zmysle § 589 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa vSak sud nestotozfiuje, nebolo by
mozné Zalobe vyhoviet, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku.

29. Zalobca navrhol v konani vykonanie dokazu - vysluchu svedka Q.. K. S. I.., ktorého znalecky posudok
bol v konani predloZzeny ako listinny d6kaz. Tento navrh sid zamietol a dbkaz nevykonal a to z toho
dbvodu, Ze jeho vykonanie by bolo v konani bezpredmetné, nehospodarne a v koneénom désledku by
nemalo vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo veci, vzhladom na to, Ze pravne hodnotenie nalezitosti
kupnej zmluvy prinalezi vyluéne sudu, nie tretim osobam.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Zalovany mal v konani pIny Uspech, vzhladom k tomu, Ze Zaloba proti nemu bola zamietnuté, takze
mu vznikol narok na plnu nahradu trov konania od Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



