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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. A., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom J., t.¢.
A. A, S. XX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 22. februara 2022 odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 23. novembra 2020, sp. zn. 1T/69/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného sazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. novembra 2020, sp. zn. 1T/69/2020 bol obzalovany
A. A. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. &.
300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry M. V., predtym A., nar.
XXXXXXXX a M. V., predtym A., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.
zn..13P/701/2005-56 zo dria 07.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2006 bol zaviazany
platit na dcéru M. sumu vo vyske 86,30,-eur (2600,-Sk) a na dcéru M. sumu vo vyske 79,67,-eur (2400,-
Sk) matke deti C. V., teraz C. K. V. mesacne vzdy do 5-teho dfia v mesiaci vopred sucinnostou od
01.06.2005, nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod €. 16P/53/2011-145 zo dia 14.03.2013
bola vyZivovacia povinnost na dcéru M. zvy3ena na sumu 120,-eur a na dcéru M. na sumu vo
vySke 130,-eur mesacne vzdy do 25-teho dna v mesiaci k rukam matky sucinnostou od 01.12.2011,
vyzivovaciu povinnost si neplnil v K., v J. ako i vSade tam, kde sa nachadzal v obdobi od 17.01.2011 do
10.05.2011, od 18.01.2013 do 08.07.2013 a od 07.07.2016 az doposial tym, Ze v obdobi od 17.01.2011
do 10.05.2011, 18.01.2013 do 08.07.2013 a od 07.07.2016 azZ doposial je samostatne zarobkovo &inna
osoba so zivnostenskym menom A. A. - BB-ELMONTA a miestom podnikania S. ulica XX, A. A., ¢im
ostal dlhovat’ poskodenej C. K. V. za zavinené obdobie od 17.01.2011 do 10.05.2011, 18.01.2013 do
08.07.2013 a od 07.07.2016 do 23.11.2020 na dcéry sumu vo vyske 11.543,88,-eur.

Za tento trestny ¢in bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odiatia slobody s probaénym dohladom v trvani 28 (dvadsat
osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. bol vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost’ spocivajuca v prikaze podla svojich
schopnosti a mozZnosti v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzZivné.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej Iehpte napadol
odvolanim obZalovany. V pisomnom oddvodneni odvolanig namietal, Ze rozsudok nesplfia moralny
kredit a vychovny charakter, ktory takyto rozsudok musi splfiat. ObZalovany uviedol, Ze v aprili 2005



daroval C. V. dom v obci J.. Touto nehnutelnostou vopred zaistil pokrytie finanéného zabezpecenia
svojich dcér M. a M.. Nehnutelnostou 50.000 Eur mala matka jeho dcér zaistit az do konca ich $tudia,
pricom takto sa dohodli pri spisani darovacej zmluvy. Podla obZalovaného matka dcéry v sulade s tymto
darom nezabezpedila, pricom obzalovany nedokazal Ziadnym spOsobom toto ovplyvnit. Potrestanie
napadnutym rozsudkom za &in, ktory nespachal, povaZuje obZalovany za amoralne a preto je potrestanie
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v
plnom rozsahu a doporudil nové konanie s inym nezavislym spravodlivym sudcom.

Okresnému sudu Prievidza bolo tiez doru€ené aj odévodnenie odvolania obZalovaného prostrednictvom
svojho obhajcu, v ktorom opakovane uviedol, Ze napada rozsudok pre nespravnost’ vyroku o vine a
vyroku o treste, nakofko nesuhlasi s uznanim za vinného zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za
vinu, nesuhlasi s ulozenym trestom ani uloZenou povinnostou spocivajucou v prikaze podfa svojich
schopnosti a moznosti v skiSobnej dobe zaplatit zameSkané vyzivné. ObZalovany sa nestotoZhuje s
kvalifikaciou jeho konania ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. Zopakoval, Ze pred hlavnym pojednavanim ako aj na samotnom hlavhom pojednavani oznamil
a vypovedal pred konajucim sudom, Ze svoje deti zabezpecil do buducnosti a to tak, Ze dfia 22.05.2005
daroval svojej vtedajSej druzke, poskodenej C. V., rod. V. rodinny dom spolu s pozemkami v k. U. J.
zapisané na LV €. XXX a to konkrétne rodinny dom so supisnym ¢&islom 1. postaveny na parc. €. XXX,
pozemok parc. &. XXX o vymere 232 m2, druh pozemku zahrada a pozemok parc. €. XXX o vymere 683
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Obzalovany ma za to, Zze svojim konanim v roku 2005 a
to darovanim predmetnych nehnutefnosti zabezpedil svoje dve deti vyzivnym do buducnosti a vzhfadom
na to uz nie je teraz povinny platit vyzivné a uz vibec neméze byt za takéto konanie trestne stihany a ani
sudeny. Predmetné nehnutelnosti poSkodena C. V. scudzila bez jeho suhlasu a tak zabezpedenie jeho
deti zmarila bez jeho viny &i su€innosti. Od samého zaciatku vySetrovania tvrdi, Ze za vzniknutu situaciu
mdze vyluéne jeho byvala druzka, ktora zabezpeku pre jeho dve deti, ktorti im poskytol, scudzila. Citi sa
byt takymto konanim &tatu a tymto trestnym procesom vo i jeho osobe poSkodeny a taktiez ukrivdeny,
nakol'ko podla jeho nazoru nie je mozné, aby konajuci sud vébec neprihliadal na dar, ktorym zabezpedil
svoje dve deti. Podla jeho slov je to nehoraznost a pre neho nepredstavitelné, aby sa v pravnom State
diali takéto krivdy jeho osobe, ktora sa de facto skuto€ne postarala o svoje deti. Predmetné nehnutelnosti
obzalovany ohodnocuje podfa svojej tvahy na 50.0000,- eur (slovom: patdesiattisic eur) a ma za to, Ze
sa riadnym spdsobom postaral o svoje deti. Predmetna suma predstavuje mnohonasobok zameSkaného
vyzivného, ktorého nevyplatenie sa mu kladie za vinu. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby
Krajsky sud v Trenc¢ine zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/69/2020 zo dha
23. 11. 2020 vo vyroku o vine a vyroku o treste a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam rozsudkom tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu, nakolko skutok obZalovaného nie
je trestnym &inom.

Sucastou oddvodnenia bolo v jeho zavere i oznamenie obhajcu, Zze dfia 01.12.2020 odstupil od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo zavaznych dévodov v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003
Z. z. o advokacii v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Obzalovany podanim doru¢enym priamo odvolaciemu sudu vyjadril svoje plné stotoZnenie sa s
odvolanim, ktoré v jeho mene podal jeho obhajca, pricom su€asne predloZil fotoképiu Darovacej zmluvy
medzi nim a poskodenou C. V. zo diia 22.02.2005.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do dfia konania verejného
zasadnutia na Krajskom sudu v Tren&ine nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu a Ziadal, aby ho sud oslobodil spod
obZaloby.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfa 22. februara 2022 preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov o vine a treste napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného A. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale
i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dbkazov postupoval dosledne podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Spravne pritom dospel k zaveru, Ze s poukazom na vykonané dbkazy bolo spachanie skutku tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku preukazané, &im obZalovany nepochybne naplnil vSetky zdkonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. v
zneni zakona &. 214/2019 Z. z. Takémuto spravnemu zaveru sudu o vine nasvedCuje najma vypoved
poskodenej C. K. V., ale i listinné dokazy predovSetkym rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
13P/701/2005 zo dha 07.03.2006, pravoplatny diha 13.04.2006 a rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16P/53/2011 zo dha 14.03.2013, ale nepriamo taktiez vypoved samotného obZalovaného.
Obzalovany nepoprel, Ze neplatil vyzivné na maloleté deti tak, ako bol citovanymi rozsudkami zaviazany
a na vyZivu tychto maloletych deti neprispieval v stanovenom termine, o oddvodfioval opakovane
jednak darovanim nehnutefnosti a to rodinného domu spolu s pozemkami v k. 0. J. zapisané na
LV €. XXX, ktorou podfa jeho slov zabezpedil vyzivné svojich dcér do buducnosti a tiez tym, Ze si
nemohol zohnat pracu a teda nemal financie. V tej suvislosti okresny sud spravne vyhodnotil obranu
obZalovaného za ucelovu, jednak z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
obzalovany pracoval, mal zalozenu Zivnost, nikdy nebol evidovany na Urade prace a ani nepoberal davky
v hmotnej nudzi, teda nebola zistend Ziadna okolnost sved¢iaca tomu, Ze by obZalovany nemohol plnit
vyzivovaciu povinnost uréenu sudom. Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze svoje deti zabezpedcil do
buducnosti tym, Ze dfia 22. 05. 2005 daroval svojej vtedajSej druzke, poSkodenej C. V., rod. V. rodinny
dom spolu s pozemkami v k. U. J. zapisané na LV & XXX v hodnote vy3Sej ako je dIzné vyZivné a
teda nemusel uz vyZivné platit, s takymto ndzorom rovnako nemozno suhlasit. Spravne uz okresny sud
uviedol, Ze zaplatenie vyzivného vopred nie je mozné, pricom aj krajsky sud z darovacej zmluvy, ktoru
obzalovany predloZil zistil, Ze nehnutelnosti su darované druzke a nie detom a v Ziadnom z ustanoveni
tejto zmluvy nie je ani len zmienka o detoch. Naviac krajsky sud uvadza, Ze zakon ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine v zasade nepripudta moznost splnenia vyZivovacej povinnosti jednorazovym plnenim na
buduce obdobie, teda dopredu napr. za cely €as, kym opravnena osoba nenadobudne plnoletost’ &i
schopnost sama sa Zivit. Vynimku z tejto zasady predstavuje mozZnost tzv. tezauracie vyzivného, ktora
je upravena v § 64 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Podfa tohto ustanovenia, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela, sud mdze rozhodnut o povinnosti zloZit pefaznu sumu na vyzivné, ktoré sa stane
splatné az v buducnosti, na osobitny uc€et zriadeny v prospech maloletého dietata rodi¢om, ktory ho
ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti uvedie spdsob, akym sa z tohto U&tu zabezpedi v prospech
maloletého dietata pravidelné mesacné poukazovanie uréenych sum na vyZzivné. Takyto spésob plnenia
vyZivovacej povinnosti - zloZzenim pefnaznej sumy na vyZivné splatné v buducnosti je moZnostou ako
zabezpecit' plnenie vyzivného splatného az v buducnosti, aviak i tento spésob vyzaduje rozhodnutie
sudu. V prejednavanom pripade teda neobstoji obrana obZalovaného o zabezpedeni plnenia vyzivovacej
povinnosti k maloletym dcéram do buducnosti formou darovania nehnutelnosti, ked naviac obdarovanou
v darovacej zmluve bola poskodena C. K. V. a nie dcéry obZalovaného, voci ktorym ma vyZzivovaciu
povinnost. Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obZalovaného A. A. ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud, vzhladom na uvedené dovody, dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj k
rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupha, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v odvolani, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupna a s ktorymi
sa ten dostato€ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé
odbévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného
sudom prvého stupna, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.
Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odnatia slobody. Trest
odniatia slobody uloZeny obZalovanému A. A. podla podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, podmienecne odloZeny
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. z&k na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v



trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov spolu s uloZzenou povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak.
spocCivajucou v prikaze podla svojich schopnosti a moznosti v skiSobnej dobe zaplatit zameSkané
vyzivné zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1,4 a 5 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajuceho z jeho povahy,
zo spOsobu spachania a z hroziaceho i redlne spdsobeného nasledku, tiez zistenym pritazujucim
okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym argumentom, odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste v prospech obZalovaného A. A., preto v tomto smere
nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



