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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci Zalobcu: GAS - MG, spol. s r.0., so sidlom
Komenského 315, 089 01 Svidnik, ICO: 35 911 671, zastupeného: JUDr. Michal Harvi§, advokat,
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36153834, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o ndhradu Skody vo vySke 18.143,29 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, €. k. SK-2C/23/2020-235 zo dfia 9.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol.

V zostavajucej Casti vyrokov I. a lll. rusi rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Nvapadnutym platobnym rozkazom Okresny sud Bardejov rozhodol takto:
.. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 18.043,71 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 21.9.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 18.143,29 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2018 do zaplatenia.

3. Zalobu odévodnili tym, Ze v pobocgke Zalovanej poistovne vo Svidniku mal uzatvorend Zmluvu &.
XXXXXXXXXX - VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
prevadzkovou &innostou, ktorou si poistil svoju podnikatelsku &innost, ktori vykonava ako pravnicka
osoba v ramci svojho predmetu &innosti spoloénosti GAS - MG, spol. s r.o. Diia 11.7.2018 doslo ku
Skodovej udalosti na zakazke vystavba a rozSirenie STL plynovodu a pripojovacieho plynovodu na
ul. A. v B, kde je vedena ako Skodova udalost & XXXXXXXXXX a ktora bola Ggastnikmi riesena
a likvidovana na zdklade zapisu z obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 25.7.2018 zodpovednymi
pracovnikmi. V zazname je presny popis Skodovej udalosti, jej pri€iny a rozsah poskodenia vratane
supisu Skod. Likvidator Zalovanej poistovne v zazname uvadza presny popis vykonania opravy na
zaklade schvaleného technologického postupu, ako aj doloZenie vSetkych potrebnych podkladov na
uplatnenie Skody a jej likvidaciu. KedZe zakazku pre objednavatela prac musel ukonéit a dielo odovzdat
a zaroven odstranit’ vzniknuty havarijny stav na plynovej pripojke, bol nuteny cell opravu zrealizovat
okamzite a na vlastné naklady a zabranit' tak odstavkou plynu vzniku va&sej Skody. Cela oprava bola
zrealizovana spolo¢nostou GAS — MG, spol. s r.o.- Svidnik na jeho vlastné naklady a podla poZiadaviek



a podmienok stanovenych SPP Bratislava, prevadzka KoSice. Cela oprava bola vy€islena na sumu
18.143,29 eur a nasledna Faktura €. XXXXXXXX aj s ostatnymi vyziadanymi podkladmi bola zaslana
Zalovanej poistovni na likvidaciu $kody. Zalovany listom zo dfia 17.9.2018 oznamil, Ze na zaklade
uradnych podkladov a obdfZzanej koreSpondencie nie je mozné zo Zmluvy ucastnikov €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX poskytnat nahradu za uplatiovanu Skodu a nie je dana zodpovednost' poisteného za
vzniknutu Skodu. Ma za to, Ze Zalovana poistoviia pochybila, ked odmietla vykonat plnenie a ucinila tak
v rozpore so vSeobecnymi poistnymi podmienkami v poistnej zmluve.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 13.7.2020 uviedol, Ze diha 20.7.2018 mu bol
nahlaseny vznik $kodovej udalosti zo diia 11.7.2018. Skodovu udalost zaevidoval a priradil jej &islo
XXXXXXXXXX. Pristupil k Setreniu Skodovej udalosti a prostrednictvom svojho zmluvného partnera,
spolognosti Slovexperta, s.r.o., M. R. Stefanika 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 811 dria 27.5.2018 vykonal
obhliadku Skodovej udalosti, z ktorej bol vypracovany zapis, v ktorom je popisany priebeh vzniku
Skodovej udalosti. Z popisu vzniku Skodovej udalosti vyplyva, Ze pri€inou vzniku Skody bol nespravne
deklarovany material hlavného potrubia pripojky zo strany SPP distriblcia a.s. Skoda, nahrady ktore;
sa Zalobca domaha, mala vzniknut na plynovode, ktorého prevadzkovatelom bola SPP distribucia a.s.,
so sidlom Miynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739. Vzniknutu vadu na plynovode
Zalobca opravil, pricom rozhodujucou okolnostou vzniku Skody bol nespravne deklarovany material
hlavného potrubia pripojky zo strany SPP distribucia a.s. Ku Skode doslo pri dodrzani technologického
postupu, schvaleného tromi zastupcami SPP distribucia a.s., pri vykonavani prac pracovnikmi Zalobcu. Z
uvedeného dévodu podfa jeho nazoru neboli vébec naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalobcu
za predmetnu Skodu. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
zavineného porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim a nasledkom (vzniknutou Skodou). Zavazok poistovne nahradit Skodu za poisteného je
zavazkom voci poistenému, nie voci poskodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom
zodpovednosti za 8kodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu
spbsobil skodu. Poistoviia nie je zodpovedna za Skodu spésobenu Skodcom, je vSak povinna pinit
za poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu. Zakladom pre splnenie
povinnosti poistovatela je ta okolnost, Ze poisteny zodpoveda poskodenému za Skodu podfa pravnych
predpisov. V tomto zmysle ma poistny pomer vyrazne akcesoricky charakter, pretoZe zavisi od existencie
primarneho zodpovednostného vztahu. Pri skimani zavinenia Zalobcu za vzniknutd Skodu je zjavne, Ze
Zalobca vznik tejto Skody nezavinil, a preto v zmysle ust. § 420 ods. 3 OZ nebol ani dany narok SPP
distribucia a.s. na nahradu 8kody voci Zalobcovi.

5. Aplikujuc ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, 3 v8etko Obcianskeho zakonnika mal vykonanym
dokazovanim sud prvej indtancie za preukazané, Ze dna 11.7.2018 doslo ku Skodovej udalosti tak, ako
je to popisané aj v zapisnici z ohliadky $kodovej udalosti zo diia 25.7.2018. Skodu spdsobil C. D. E.,
ktory vykonaval prace na plynovom potrubi a to do jestvujlcej siete pripajal pripojovaci T- kus 225/63 a
na uvedeny prepoj bol spracovany aj technologicky postup zvarania dia 4.7.2018. Menovany si neoveril
identifikaciu potrubia s prevadzkovou dokumentaciou a stanovenymi podmienkami na miesto pripojenia
a na distribuénu siet, priCom iSlo o potrubie, ktorého vrchna vrstva bola nezvaritelna, a preto ju bolo
potrebné dat dole, nakolko aZ pod fiou sa nachadzal zvaritelny material. Tuto povinnost C. E. opomenul
z dévodu, Ze farba na plynovode deklarovala iny material nez v skuto¢nosti bol.

6. Praca nebola vykonana vadne. Potrubie bolo oznagené nespravnou farbou, pri€om Zalobca plynovod
vizualne identifikoval na zaklade farby, podla ktorej postupoval, kedZe sa s tym este nestretol za 30
ro¢nej praxe, aby farba deklarovala nie€o iné ako bola skuto€nost, i ked bol povinny overit identifikaciu
potrubia.

7. Sud prvej indtancie ma za to, ze konanim C. E. doSlo k vzniku poistnej udalosti v zmysle ¢&l. |
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré boli su¢astou Poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX pre poistenie podnikatefov zapisanych v obchodnom registri a Zalovanému tak
vznikla povinnost’ nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s jeho podnikatelkou ¢innostou.

8. Zalobca si uplatnil sumu 18.143,29 eur, ktorl vyfakturoval Faktirou & XXXXXXXX zo dfia 16.8.2018
a polozky v nej nachadzajuce znalec nespochybnil, iba uviedol, Ze nevie posudit' ich rozsah. Preto
sud vychadzal z predmetnej faktury a Zalobcovi priznal sumu 18.043,71 eur, ked zohladnil spolutdast
Zalobcu v zmysle poistnej zmluvy vo vyske 99,58 eur pri zodpovednosti za Skodu.



9. Zalovany Zalobcovi oznamil po Setreni $kodovej udalosti listom zo diia 5.9.2018, Ze nie je dana
zodpovednost poisteného za vzniknutd Skodu, a preto nie je mozné poskytnut nahradu na uplatnenu
Skodu. V zmysle § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je plnenie splatné do 15 dni len €o poistitel skongil
vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela platit. Vzhfadom na danu skutoénost
bol priznany urok z omeskania v zmysle citovanych ustanoveni Obchodného zékonnika od 21.9.2018,
kedy 15 driova lehota plynula od 5.9.2018, teda vyrozumenia Zalobca Zalovanym, Ze nebude plnit.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalovany bol v konani Gspesny vo vyske 18.043,71 eur a Zalovany
vo vysSke 99,58 eur. Miera Uspechu Zalobcu tak predstavuje 99 % (18.043,71 - 99,58 = 17.944,13 :
18.143,29 = 0,989 = 0,99 x 100 = 99 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 292 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

12. Podla odvolatela z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca nema nérok na
poskytnutie poistného plnenia, nakolko Zalobca vykonal pracu vadne, ¢im sam spésobil vznik Skody.
V zmysle vS8eobecnych poistnych podmienok viazucich sa k zmluve, ktori mal Zalobca so Zalovanym
uzatvorenu, vadne vykonana praca zaklada vyluku, na zaklade ktorej zalobca nema narok na poskytnutie
poistného plnenia.

13. Po vykonani prav Zalobca zistil, Ze pri vykonavani zvaru pochybil, pretoZze nespravne identifikoval
material, ktory mal zvarit' a na zéklade chybného usudku pouzil zly postup prac, ¢oho vysledkom bolo
vadne vykonané dielo- netesny spoj. Nasledne bol Zalobca nuteny svoju chybu odstranit’ a na vlastné
naklady vykonat opravu plynovodu.

14. Aj bez akychkolvek dalSich vykonanych dbkazov je podla Zalovaného nepochybné, Ze sam konatel
Zalobcu deklaroval, Ze dielo nebolo vykonané bezvadne, ¢im boli naplnené podmienky v zmysle ¢lanku
Il ods. 2 pism. €) VSeobecnych poistnych podmienok, t. j., Ze poistenie sa nevztahuje na &innost, ktora
bola vadne vykonana.

15. S tymto argumentom sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal, v odévodneni rozsudku sa k nemu
nevyjadril, prifom Zalovany ma za to, Ze prave vadnost vykonanej prace ako vyluka z poistného plnenia
je kardinalnou otazkou celého konania.

16. Sud prvej inStancie na jednej strane konsStatuje pochybenie Zalobcu, ako aj, Zze zo Znaleckého
posudku €. X/XXXX znalca C. F. vyplyva, Ze praca bola vykonana vadne, priCom nevysvetlil na zaklade
akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze praca nebola vykonana vadne napriek tomu, Ze celé vykonané
dokazovanie preukazalo opak.

17. Zalovany tak mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nespina kvalitativne poZziadavky
rozhodnutia vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP a zarover je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu
ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie je podla Zalovaného mimoriadne strohy, arbitrarny
a nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sa v iom nevysporiadal s kardinalnymi otazkami, preto nejde
o kvalitné a spravne rozhodnutie a ani odévodnenie rozsudku nie je plne suladné so zakonom.

19. Na zaklade vysSie uvedeného v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

20. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo



v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné. Podla odvolacieho sudu je dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces a naplnenia odvolacieho dévodu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku sudu prvej intancie,
ktorym vo zvySku Zalobu zamietol nie je pripustné preto v tejto €asti vyroku Il, podla § 389 pism. b) CSP
odvolanie odmietol.

23. Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

24. Ust. § 355 ods. 2 CSP urcuje subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania tym, ze pravoplatné
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zveruje strane sporu. Civilny sporovy poriadok
pravoplatné odvolanie nezveruje kazdej strane sporu, ale v § 359 CSP priznava toto pravo len strane
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Neprospech sa spravidla prejavuje v nedspechu
Vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktora znamena pre uc¢astnika ujmu. Pravo podat
odvolanie teda nie je dané tej strane sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie sidu nevyznelo a ktora
tymto rozhodnutim nebola dotknuté vo svojich pravach. Posudenie otazky, & odvolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyznel v prospech alebo v neprospech strany sporu, a teda &i strana
sporu je opravnenou osobou na podanie odvolania prislicha odvolaciemu sudu.

25. Odvolaci sud preto posudil odvolanie Zalovaného voéi vyroku Il. napadnuté rozsudku, ktorym vo
zvy8ku Zalobu zamietol tak, Ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného, a preto odvolanie
Zalovaného proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
a v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného voc¢i vyrokom I. a lll. rozsudku je dovodné.

27. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia a rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolatel nielen
vymedzuje to v akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny G€inok odvolania
a sucasne stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/05).

28. Odvolaci sud sa preto v dalsom zaoberal posudenim, ¢&i sud prvej indtancie svojim procesnym
postupom nezasiahol do prav stran sporu tak, Ze svojim postupom znemoznil ich stranam sporu
realizovat, ¢im by mohlo déjst k odnatiu ich prava na spravodlivy proces a &i spravne posudil narok
Zalobcu, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Z obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania
je narok Zalobcu vyplyvajuci z poistnej zmluvy, ked difia 11.7.2018 doSlo ku Skodovej udalosti,
pricom zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie, nakolko podla neho nie je dana zodpovednost
poisteného za vzniknutu 8kodu s tym, Ze podla tvrdenia Zalovaného neboli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za predmetnu 8kodu, ked Zalobca sam zavinil jej vznik.

30. Podla tvrdenia Zalovaného Skoda bola spésobena vadne vykonanou pracou zo strany samotného
Zalobcu a na uvedeny pripad sa preto vztahuje vyluka z poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle
¢lanku Il ods. 3 pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu ¢&.
605.



31. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze zvar
potrubia bol Zalobcom vykonany vadne a az nasledne v ramci opravy diela po odstraneni vrchne;j
vrstvy sa pod touto nachadzal zvaritelny material. Zalobca prostrednictvom svojho $tatutarneho
zastupcu na pojednavani uviedol, Ze je to chyba zvara¢a alebo v technologickom postupe, ktory bol
odsuhlaseny a napisany je, Zze zvarac je povinny overit identifikaciou potrubia v sulade s prevadzkovou
dokumentaciou a stanovenymi podmienkami na miesto pripojenia na distribuénu siet. Zvara¢ podla
samotného Zalobcu zle identifikoval jestvujucu ruru na plynovode, na ktory sa mali napojit.

32. Rovnako tak sam sud prvej inStancie poukazal na Znalecky posudok & X/XXXX znalca C. F.,,
z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca nepostupoval spravne, nasledkom nespravneho postupu
vznikol nerozoberatelny zvarovy spoj, ktory bol netesny, €o viedlo k vzniku 8kody.

33. Sud prvej inStancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Skodu spdsobil
C. D. E., ktory vykonaval prace na plynovom potrubi tym, Ze si neoveril identifikaciu potrubia
s prevadzkovou dokumentaciou a stanovenymi podmienkami, pri€om iSlo o potrubie, ktora vrchna vrstva
bola nezvaritelna, a preto ju bolo potrebné dat’ dole, nakolko az pod fou sa nachadzal zvaritefny material.

34. Napriek vys8ie uvedenému sud prvej inStancie bez dalSieho uzavrel, Ze Zalovanému vznikla
povinnost’ nahradit' Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou, pricom
tento svoj zaver nijako blizSie neodévodnil.

35. V odbvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presveddivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi
obsahovat’ aj dékladné odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 2, 3 CSP).

36. Odvolaci sud méa za to, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci dosledne neriadil vy3Sie
uvedenym. Vo veci sice spravne konstatoval zavinenie Zalobcu na vzniku poistnej udalosti, avdak
nasledne bez odbvodnenia konstatoval vznik povinnosti Zalovaného nahradit Skody. Tuato svojou
konstataciou nijako bliz8ie neoddvodnil, aj ked' Zalovany argumentoval vylu€enim takto vzniknutej Skody
z poistného krytia. Pokial mal sud, Ze vyluka z poistného krytia sa na prejednavanu vec nevztahuje mal
tento svoj zaver nalezite odévodnit. Z odévodnenia sudu prvej indtancie nie je nijako mozné zistit na
zaklade akych uvah sudu prvej indtancie tento dospel k takémuto zaveru.

37. Je mozné preto jednoznadne ustalit, Ze napadnuty rozsudok nespifia atribaty ustanovenia § 220 ods.
2 a 3 CSP. Civilny sporovy poriadok uruje zakladné obsahové néleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie je velmi dblezitou su€astou rozsudku,
preto z neho musi vyplyvat, z €oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré skutkové tvrdenia
stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Oddvodnenie nie je suhrnnom sudneho spisu, preto sa v
flom nemaju opisovat kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a
ktory nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. Je vhodné najprv uviest dbkazy, z ktorych vyplyvaju rozhodujuce
Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud odévodni, pre€o konkrétny dékaz povaZzuje za
vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zédkladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v ¢&lanku 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (vid nalez US SR sp.
zn. |. US/114/2018).

38. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov
I. a lll. postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vrétil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto zruSujicom uzneseni.



39. Ulohou stdu prvej indtancie v dalsom konani bude pri dodrzani vSetkych procesnych predpisov
opatovne vyhodnotit narok Zalobcu s tym, Ze sa bude musiet vysporiadat so vSetkymi namietkami
Zalovaného vratane tej, Ze na takyto vznik 8kody sa nevztahuje poistné krytie, pri¢om sud prvej inStancie
bude povinny svoje nové rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby spifialo kritéria uvedené v ust. § 220
ods. 2 CSP na rozdiel od napadnutého rozsudku, ktory tieto kritéria ani naznakom nespina.

40. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne sud prvej indtancie aj o trovach konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



