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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci navrhovatelky: T. V., O.
XXXXXXXX, Z. V. P. XXX, XXX XXY., P. V. U. XXXX, XXX XX B., zastupena v konani JUDr. Danielou
Martinkovou, advokatkou, so sidlom Pri cintorine 5A, Hlohovec, proti opravnenému na vyzivné: L. X., O.
XX XX XXXX, Z. V. XXX XX Z. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ta k t o

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky k osobe opravnenej na vyzivné, uréena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 8P/55/2015-72 zo dfia 16.02.2016, sa s ucinnostou od 09.01.2019, =z
rusSuje.

II. Tymtosa rusi rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8P/55/2015-72 zo diha 16.02.2016 v Casti
urCenia bezného vyzivného na medziCasom plnoletého L..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému,
uréenej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/55/2015 zo dna 16.02.2016 z dbvodu, Ze
opravneny na vyzivné ukoncil dia 26.9.2018 Studium, a dfia 1.12.2018 zacal pracovat na trvaly pracovny
pomer a je schopny samostatne sa Zivit. Dodala, Ze opravneny na vyZivné so zruSenim vyZivného
suhlasi.

2. Opravneny na vyzivné vo svojom vyjadreni, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 13.02.2019, uviedol,
Ze s navrhom navrhovatelky plne suhlasi, nakolko pracuje a ma prijem zo zavislej €innosti. Skutkovy
stav veci nie je medzi nim a navrhovatelkou sporny a méa za to, Ze sud mdze rozhodnut’ na zaklade
predloZzenych dokladov a vyZivovaciu povinnost zrusit.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom navrhovatelky,
vyjadrenim opravneného na vyzivné doru€¢enym sudu dna 13.02.2019, rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 8P/55/2015-72 zo dia 16.02.2016, vyuénym listom a pracovnou zmluvou opravneného na
vyZivneé a lustraciou v Socialnej poistovni zo dfia 18.02.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vyuéného listu zo dna 26.09.2018 vyplyva, Ze opravneny na vyzivné sa vykonanim zaverec¢nej
skusky vyucil v uéebnom odbore autoopravar - mechanik.

5. Z pracovnej zmluvy, uzatvorenej medzi opravnenym na vyzivné a Z. X. F.C., R..F.., F. F. M. XX, XXX
XX U, C.: XX XXX XXX, vyplyva, Ze opravneny je zamestnany v predmetnej spolo¢nosti ako obsluha
korelatora od 01.12.2018. Uvedené potvrdzuje aj lustracia v Socialnej poistovni zo dna 14.01.2019.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samostatne sa Zivit.

7. Podla § 77 ods. 1 zédkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat len odo
diia zacatia sudneho konania.

8. Plnenie vyzivovacej schopnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujme a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skutoénost,
Ze dieta dosiahlo pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rozhodne v8ak vyZivovacia povinnost rodi€ov netrva, ak dieta uz skoncilo pripravu na povolanie, ma
primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné prileZitosti, ktoré i vie vyuZit' a sa zamestna.

9. V danom pripade opravneny na vyzivné ukongil riadne Stadium, je od 1.12.2018 riadne zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy, a teda je schopny samostatne sa Zivit. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
zanikla v zmysle citovaného ustanovenia zakona. Z toho dévodu bolo potrebné navrhu vyhoviet. Hoci
dovody na zrudenie vyzivovacej povinnosti boli dané, tak ako bolo uvedené v navrhu, uz pred podanim
navrhu, sud vyzivovaciu povinnost zruSil k 09.01.2019, t.j. ku dfiu podania navrhu vo veci, analogicky
v zmysle ustanovenia §77 ods. 1 zédkona o rodine.

10. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



