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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 05 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 05 Bratislava, proti zalovanej: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. cesta XXXX/XX, XXX
XX E., o zaplatenie sumy 718,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/25/2018-59 zo dria 05.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom €. k. 9Csp/25/2018-59 zo dnia
05.11.2018 ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 718,38 eura spolu s Urokom
z omes8kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 718,38 eura od 05.05.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 % Zalobcovi. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 330 ods. 2, § 407
ods. 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 255 a § 262 ods. 1,
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*). V odbvodneni svojho
rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dria 23.04.2018
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 718,38 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako dIZni¢kou bola drfia 04.05.2009 uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXX podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ako aj v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na z&klade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vyske 3.230 eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovana zaviazala splatit 82 mesaénymi splatkami Gveru vo vyske 55,26 eura. Zalovana porusila svoju
povinnost’ uhradzat mesacné splatky uveru riadne a v€as, na zaklade ¢oho sa dostala do omeskania
s vratenim poskytnutého Gveru a s vratenim Grokov z Uveru. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie
neuhradenych splatok Uverov iba od splatky splatnej dfia 04.05.2015 s tym, Ze Zalovana suma pozostava
z 13 neuhradenych splatok uveru.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze narok zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukazany, kedZe zalovana poruSila podmienky Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dha
04.05.2009 tym, Ze prestala platit riadne a v&as splatky uveru, &im sa dostala do ome&kania a porusila
nie len ustanovenia samotnej Uverovej zmluvy, ale aj VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti VUB,
a.s. na poskytovanie tverov fyzickym osobam - ob¢anom platnym od 01.01.2009. Sud zaviazal Zalovanu
aj k zaplateniu zdkonného uroku z omeskania, ktory si uplatnil Zalobca v predmetnej Zalobe v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v platnom zneni vo vy3ke 8 % roCne, jeden den po splatnosti splatky &. 82, ktora bola splatna dna



04.05.2016, a teda od 05.05.2016 sa zalovana dostala do omes$kania uz so zaplatenim 13 splatok Gveru
po¢nuc od 04.05.2016 splatkou &. 70.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie zaruéenym
elektronickym podpisom doru€ené sudu prvej inStancie dha 13.12.2018, priCom navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V podanom odvolani
poukazala na absenciu udajov spotrebitelskej zmluvy, konkrétne vysky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo
staznost. V spotrebitel'skej zmluve vzhliadla neprijatelné podmienky ako poplatok za vedenie iverového
uctu, pausalne ustanovené poplatky za upomienky a rozhodcovsku doloZzku. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie mal ex offo podrobit spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z Uradnej moci a z uradne;j
povinnosti. Namietala, Ze spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Nasledne dorudila sudu prvej indtancie dfia 31.12.2018 Zalovana v listinnej podobe odvolanie proti
napadnutému rozsudku zhodné s predchadzajucim elektronickym odvolanim.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s
nizsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

6. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

8. Podlfa § 125 ods. 1, 2 CSP: (1) Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania doruéenému sudu prvej
inStancie dha 31.12.2018 z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru¢eny do
vlastnych ruk dna 03.12.2018. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho
dfia a napokon uplynula diiom 18.12.2018 (utorok), ktory bol pracovnym driom. Odvolanie datované
dfiom 13.12.2018 bolo podané na postovu prepravu az dfia 21.12.2018 (piatok), teda jednoznacéne po
uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom na to urobil zaver, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene, a z toho dévodu toto odvolanie musel podla § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania
ako oneskorené odmietnut.

11. V suvislosti s odvolanim doru€¢enym sudu prvej inStancie dfa 13.12.2018 odvolaci sud uvadza, Ze na
toto odvolanie odvolaci sud neprihliadol. Odvolanie bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dia 13.12.2018 v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 125 ods. 2 stanovuje, Ze podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato&né doruéenie podania nevyzyva. Lehota 10 dni vyplyvajica z ustanovenia §
125 ods. 2 CSP zadala plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia elektronického odvolania sudu, t. j.
odo dha 14.12.2018 a uplynula dfiom 24.12.2018, pri¢om tento defi je dfiom pracovného pokoja, a teda
najblizSim nasledujucim pracovnym driom bol def 27.12.2018. Tymto dfiom uplynula zakonnd lehota



na dorucenie doplnenia odvolania &i uz v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou.
Zalovana v zmysle uvedeného ustanovenia v zakonnej lehote podané odvolanie nedoplnila tak ako
vyZaduje ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, ale doplnenie odvolania dorucila sudu az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pretoze odvolanie v listinnej podobe bolo sudu prvej inStancie doruené az dna
31.12.2018. Odvolaci sud dodava, Ze zakonna lehota 10 dni vyplyvajuca z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP
je hmotnopravnou lehotou, a teda nepostacuje, pokial je zasielka v lehote dana na poStovu prepravu, ale
v tejto lehote musi byt sidu aj doru€ena. V predmetnej veci Zalovana sice podala na postovu prepravu
doplnenie odvolania dia 21.12.2018, teda v zakonnej 10-driovej lehote, av8ak zasielka bola sudu prvej
inStancie doruéena az dna 31.12.2018, teda po uplynuti zakonnej lehoty na doplnenie odvolania. Z
vy$8ie uvedeného dovodu, Ze odvolaci sud ustalil, Ze elektronické podanie odvolania doruc¢eného diia
13.12.2018 bez autorizacie podla osobitného predpisu, nebolo dodatone doruéené v listinnej podobe,
resp. v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni tak, ako to vyzaduje
zakon v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP, pretoze odvolanie bolo v listinnej podobe doru¢ené sudu az dna
31.12.2018, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud na skorSie podané odvolanie v elektronickej podobe bez
autorizacie nemohol prihliadnut. Na podanie dorugené v listinnej podobe dna 31.12.2018, ktoré malo
byt povodne doplnenim odvolania, odvolaci sud prihliadol ako na odvolanie, avSak po vzhliadnuti
skuto€nosti, Ze bolo sudu prvej instancie doru€ené po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, ho
odvolaci sud podfa ustanovenia § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorene podané
odmietol.

13. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. . aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani. Odvolaci sud vzhladom na to v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 378 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze uspednému Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, pretoZze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



