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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne L.. M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., proti Zalovanému Plastics -Trade, a. s., Budovatelska 5, 069 01 Snina,
ICO: 36 483 265, pravne zasttpeny JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom Kuzméanyho 57,
040 01 Kosice, o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
20Cpr/28/2017-76 zo dra 20.02.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.853,89
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 681,26 eura od 01.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 65,21 eura od 01.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 2.107,42 od 01.01.2015 do
zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. UloZil Zalovanému povinnost zaplatit na Gcet
Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vySke 171 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil,
Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najméa obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 42 ods. 1, § 47 ods.
1, § 118 Zakonnika prace, dalej &l. 6 ods. 1, ¢l. 8, § 149, § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a uviedol, Ze povazoval za preukazany narok Zalobkyne v celom rozsahu. V zmysle uzatvorene;j
pracovnej zmluvy Zalobkyfia vykonavala pre Zalovaného pracovnu ¢innost, a preto mala narok na
nadhradu mzdy v dohodnutej vy8ke. Vo vztahu k uplatnenému néroku, ktory bol uplatneny riadne a
odbvodneny, Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne. Na pojednavani sice tvrdil, Ze preukaze
existenciu naroku uplatneného voci Zalobkyni, avSak po tomto vyjadreni zostal v konani pasivny a
dalSieho pojednavania sa ani on, ani pravna zastupkyha Zalovaného nezuéastnila. Zalovany ignoroval
aj skuto€nost, Ze nedostatky na jeho strane boli konstatované tiez InSpektoratom prace, su dévodom
existujuceho trestného konania suvisiaceho s nevyplatenim mzdy Zalobkyni. Sud poukazal na zasadu
rovnosti stran sporu, ako aj na to, Ze nema povinnost' v sporovom konani ani pravo upozorfiovat strany na
nedostatoéné dbkazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predloZenie inych dokazov. Poukazal
na ust. § 215 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku s tym, Zze pre uspech v sporovom konani je
nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j. dokazala pred sudom pravdivost
svojich tvrdeni relevantnych o hmotnopravnych skuto€nostiach, a to prioritne Zalobca v podanej zalobe
a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Zarovefi poukézal na dékaznu povinnost s tym, Ze uzavrel,
Ze Zalobkyfia v konani nielenZe preukazala existenciu pracovného pomeru, ale aj skutonost, Zze v
dosledku nevyplatenia mzdy doslo k okamzitému skoncéeniu pracovného pomeru. Preukazala tiez vySku
uplatneného naroku tak, ako bol vygisleny znalkyriou v trestnom konani. Zalovany sice forméaine poprel
narok Zalobkyne, ale v konani neprodukoval jediny dbkaz o nespravnej vyske, ¢i nedévodnosti naroku
uplatneného Zalobkyrou. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal



Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vratane prisluSenstva vo forme Uroku z omeskania v zédkonnej
vyske podfa § 517 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze UspesSna
Zalobkyha si ndhradu trov konania neuplatnila, preto vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznava. Zaroven rozhodol o poplatkovej povinnosti v zmysle ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyfa Zalovaného.
Uviedla, Ze odvolanie je dané podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) Civiného sporového
poriadku. Namietala, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravne;j
z&stupkyne, €im podla jej nazoru bola Zalovanému odfata moznost konat pred sudom. Poukazala
na to, ze dna 19.02.2018 dorucila elektronicky Ziadost o odro&enie pojednavania s tym, Zze dévodom
Ziadosti bolo jej horu€kovité ochorenie, kde potvrdenie od lekara nebolo doloZené. Podla jej nazoru,
pravny dévod na odroCenie pojednavania existoval v ¢ase jeho prezentovania, z ¢oho pri v€éasnom
doruceni ospravedinenia z podkladov o praceneschopnosti by bolo pojednavanie odroené. V zapisnici
0 pojednavani zo dnha 19.01.2018 vyplyva, Ze nebolo dané pouc¢enie o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie, ani o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Dalej poukazala na to, Ze podla jej
nazoru bol poruSeny zakon, lebo zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno
je pravne nespravny, lebo postupom sudu prvej inStancie nebolo Zalovanému umoznené, aby vyvratil
skutocnosti tvrdené Zalobkyriou. NavySe vzal do konania ako za pravne relevantné podklady z trestného
konania, a to znalecky posudok W.. L.. V. N., A.. €. 141/2015 bez toho, aby bol pripojeny trestny spis,
kde pouzitie tohto doékazu je v rozpore so zakonom a pravne irelevantné. Dalej namietala oznadenie
predmetu konania, z ktorého je sice zrejmy predmet sporu ¢o do jeho charakteru, ale nevyplyva z neho
vyska Zalobného néroku, ktora skuto€nost ma pravny vyznam k inym procesnym okolnostiam konania,
ako aj k samotnym vyrokom rozhodnutia. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s uplatnenymi odvolacimi
namietkami nesuhlasi. Poukazala na to, Ze z legitimacie F praceneschopného poistenca M.. V. G,
vystavenej dfia 19.02.2018 jasne vyplyva, Ze pravna zastupkyfia spolo¢nosti sa na pojednavanie
dna 20.02.2018 o 9.30 hod. mohla zu&astnit a mala dostatok ¢asu zaslat v zdkonnej lehote, t.j. do
zaciatku pojednavania potvrdenie od lekara, z ktorého by vyplyvalo, Ze jej zdravotny stav neumozfiuje
ucast’ na pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Naopak jej
zdravotny stav bol natolko uspokojivy, Ze jej boli povolené vychadzky odo dria 20.02.2018 od 9.00 hod.
do 11.00 hod.. Ak Zalovany uz vedel od 19.02.2018 o zdravotnom stave svojej pravnej zastupkyne,
mohol sa zuc&astnit’ predmetného pojednavania sam bez jej pritomnosti. Vo vztahu k pojednavaniu
dria 19.01.2018 uviedla, Zze na predvolani na uvedené pojednavanie bolo dané poucenie o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie, ako aj 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Nasledne bolo
vyty&ené nové pojednavanie na 20.02.2018, s ktorym terminom obe strany suhlasili. Zalovana strana
je zastupena advokatom, ktory ma pravnické vzdelanie druhého stupria, a teda sud nema vSeobecnu
poucovaciu povinnost. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 141/2015 vypracovany W.. L.. V. N., A_,,
znalkyfou z odboru ekonémie a manazment, odvetvia uétovnictvo, dafiovnictvo a personalistika uviedla,
Ze bol vypracovany na Ziadost Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v
Humennom, v trestnej veci pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného. Predmetny znalecky posudok
bol ziskany zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze
Zalobkyha uniesla dbkazné bremeno je pravne spravny, a preto nedoslo k poruSeniu. Vo vztahu k
namietke tykajucej sa oznaCenia predmetu konania uviedla, Ze rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti a
je vyhotoveny v zmysle zakona. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec pravne spravne posudil. Navrhla zamietnut' odvolanie Zalovaného v celom rozsahu.
Uplatnila si trovy konania.

4. Pravna zastupkyha Zalovaného v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu,
poukazala na fou tvrdené skuto€nosti tykajuce sa dévodu ospravedinenia z neu&asti na nariadenom
pojednavani dokladom o praceneschopnosti. Dalej uviedla, Ze povinnostou sudu prvej instancie bolo
pred kazdym pojednavanim vo veci vo vztahu k subjektu, ktory ako stranu konania predvolava, vratane
pravneho zastupcu poudit 0 moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Zotrvala na stanovisku vo vztahu
k pouzitiu znaleckého posudku W.. L.. V. N., A.., ako aj vo vztahu k stanovisku o absencii spravneho



oznalenia predmetu konania. Podla jej nazoru, sud prvej indtancie konal v rozpore so zdkonom aj v tom,
ak nepostupoval podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku a nepoucil Zalovaného o moznosti
podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

Zalobkyfa v ramci odvolacej dupliky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne formalne spravny a zédkonny. Navrhla ho potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP), vzhlfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Podla €&l. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla €l. 16 ods. 1 zakladnych principov CSP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uginnymi
pravnymi predpismi pri zohlfadneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

Civilné sporové konanie je v zasade ovladané principom legality (zakonnosti), ktory sa premieta v
celom procesnom postupe sudu vratane dokazovania, t.j., aby sud postupoval a rozhodoval v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vysledkami vykonaného
dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci
sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie, jeho odévodnenie nespifia naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 220
ods. 2 CSP, a preto uplatnenu namietku odvolaci sud povazoval opodstatnenu. Z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia v bode 23 nevyplyva konkretizacia uplatneného naroku, vyhodnotenie
jednotlivych dékazov vratane vysky priznaného prisluSenstva pohladavky. NavySe vo vyrokovej Casti
vyhovujuceho vyroku nie je uvedené, z akej sumy bol priznany urok z omeSkania Zalobkyni vo vztahu
k uplatnenej sume 2.107,42 bez uvedenia meny od 1.1.2015 do zaplatenia. Takéto vymedzenie
priznaného Uroku z omes$kania zo sumy bez uvedenia meny nespifa poziadavky vykonatelnosti
rozhodnutia sudu.

7. Za dévodnu povazoval odvolaci sud namietku tykajucu sa porudenia procesnych prav strany sporu v
suvislosti s nerozhodnutim o Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného o odro€enie pojednavania. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 183 a § 184 upravuje procesny postup sudu v suvislosti so Ziadostou strany
sporu, resp. ich pravnych zastupcov o odrolenie pojednavania. Odvolaci sud uvadza, Ze posudenie
dblezitosti dévodu na odrocenie pojednavania je vzdy vecou zakonného sudcu, ktory dévod odro¢enia
pojednavania z hfadiska jeho délezitosti posudi podla konkrétnych okolnosti pripadu, ako aj moze
preverit ich len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu
pojednavania. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie nalezite nepostupoval v zmysle ust. § 183 ods.
4 CSP, lebo pravnej zastupkyni Zalovaného pisomne neoznamil, Ze jej Ziadosti o odroenie pojednavania
nebude vyhovené. Uvedena povinnost vyplyva z ust. § 184 ods. 1 CSP. Takymto postupom doSlo k
poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy proces, a preto uplatneni namietku tykajucu sa porusenia



procesnych prav, ktoré mali za nasledok odfiatie moznosti konat' pred sidom odvolaci sud povazoval
za opodstatnena.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku tykajucu sa oznacenia predmetu sporu. Oznacenie
predmetu sporu ako nahrada mzdy pri pracovnopravnom vztahu zodpoveda uplathnenému naroku i
napriek tomu, Ze predmetom nahrady mzdy je presne uplatnitelna suma v jej Ciselnom vyjadreni. Sud
prvej indtancie vSak predmet sporu posudzoval a v zahlavi predmet sporu uviedol na zaklade Zaloby
Zalobkyne a jej vymedzenia predmetu sporu. Takéto vymedzenie predmetu sporu nema za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa rozhodovania sudu rozsudkom pre
zmesSkanie z dévodu, Ze v danej veci napadnuty rozsudok nie je rozsudkom pre zmeskanie, a preto
pravne irelevantné su aj dalSie namietky tykajuce sa nepoucenia strany sporu alebo pravneho zastupcu
strany sporu 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze sud
prvej inStancie v priebehu konania poudil strany sporu o0 moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie, ako
aj uvedené poucenie vyplyva z nariadeného terminu pojednavania na 19.1.2018.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP z
dbvodu porusenia procesnych prav strany sporu - Zalovaného v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Pravo na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou zakladného prava na spravodlivy
proces, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Dostatocné
odbvodnenie je nevyhnutné z pohladu prava neuspednej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu a inu pravnu pomoc vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spésobom sa vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a prdvnymi skuto€nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ZSP 56/2008).

Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutolfiuje v ustavnom a procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, jednym z tychto principov predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces
a vyluéujucim fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sidov svoje rozhodnutie odévodnit, z ktorého
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami, Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej (ZSP 37/2010).

9. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne vo veci konat' v sulade s principom
rovnosti sporovych stran (€l. 6 ods. 1 zakladnych principov CSP), podla ktorého rovnost’ zbrani podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom. Uvedeny princip rovnosti sporovych stran sa funk&ne doplifia s principom kontradiktérnosti
v tom zmysle, Ze sporovej strane ma byt zdsadne umozZnené reagovat na realizaciu vSetkych
procesnych opravneni protistrany v zaujme zabezpecenia negacie neodévodnenej procesnej vyhody
jednej zo sporovych stran. Zaver sudu prvej instancie je v odévodneni rozhodnutia tykajuci sa
nepreukazania tvrdenych skuto€¢nosti zalovanym, resp. jeho pasivita nebola opodstatnena. Je nesporné,
Ze pravna zastupkyfia Zalovaného poziadala o odrolenie pojednavania, t.j. zakonnym spOsobom,
ale sud prvej inStancie nasledne nepostupoval v sulade s procesnym pravom pokial o Ziadosti o
odro¢enie pojednavania bezodkladne nerozhodol, neupovedomil pravnu zastupkyrnu Zalovaného s
jeho rozhodnutim, ale naopak, vo veci pojednaval a aj rozhodol. Takato procesna situacia neméze
byt posudena v neprospech protistrany. Po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie je potrebné
pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyhotovit v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2
CSP. Odbvodnenie rozhodnutia musi byt jasné, zrozumitefné a najma preskimatelné. Z odévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. Zasada volného hodnotenia dbkazov je limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Nevyhnutnou naleZitostou jednotlivych vyrokov
sudneho rozhodnutia musi byt uréitost uréenia nim ukladanej povinnosti alebo ur€enia pravneho



vztahu, &i prava, aby tak zo znenia vyroku bolo celkom jednoznaéne zrejmé, ako sud rozhodol. Vyklad
opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat odévodnenie rozsudku, ktorého
ucelom je predovsetkym dolozit spravnost rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu sa Ziada, aby odévodnenie obsahovalo najméa stru¢né a vystizné prednesy stran sporu a ich
konec&né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dbkazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané, pravne zistenie skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Vyroku rozhodnutia musi byt zodpovedat jeho odévodnenie z
hladiska vymedzenia vysky priznaného plnenia.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k uplatnenej namietke tykajucej sa predloZzeného znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani z dévodu nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ako aj v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci same;.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v nhovom
rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany
v spore (§ 255 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



