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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci matky: Y. U., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. 1, XXX XX F., §tatne obcianstvo: Slovenska republika, muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté: C. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. - H., Statne ob¢ianstvo: Slovenska
republika a dietata: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 1, XXX XX F., Statne obcianstvo: Slovenska
republika, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A,
Bratislava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze C. U, nar. XX.XX.XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky, ni e je otcom
maloletej U. U., nar. XX.XX.XXXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, narodenej z matky Y. U., rod.
Y., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zalatie konania domahala, aby sud urgil, Ze jej manzel nie je otcom maloletej U..
Na oddvodnenie uviedla, Ze otcovstvo otca k dietatu bolo uréené v sulade s § 85 ods1 zakona o rodine
ako manzela matky dietata, ktoré sa narodilo v rozhodnom obdobi. Poukazala na to, Ze je vylu¢ené,
aby jej manzel bol otcom dietata, nakolko v roku 2014 prestali spolu intimne Zit, v désledku €oho dna
30.11.2017 podala navrh na rozvod, ktory eSte nie je pravoplatny. V €ase podania navrhu na rozvod Zila
v spolo€nej domécnosti s Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym aj splodili dcéru U..

2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, uviedol, Zze je vylu€ené, aby bol otcom U. U., nar.
XX XX XXXX, nakolko od roku 2014 nemal s matkou dietata pohlavny styk.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom na zacatie konania suhlasil.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 21.02.2019. Muz, ktorého otcovstvo
malo byt zapreté, svoju neudast na pojednavani ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal.
Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.8.p.“) vspojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,C.m.p.%)
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Vysluchom matky sud zistil, Ze s manzelom sa prestala stretavat’ tri roky pred podanim navrhu na
rozvod, ktory podala v roku 2017, odvtedy sa spolu intimne nestykali. V roku 2016 sa zoznamila s Y.



Y. a od roku 2017 zacali spolu intimne Zit a neskér zacali byvat' v spolo€nej domacnosti, kde sa im aj
narodila ich spolo¢na dcéra.

5.2. Vysluchom svedka Y. Y. sud zistil, Ze s matkou dietata sa zoznamil v roku 2016 na narodeninovej
oslave spolo¢nej znamej. Boli si sympaticki, a tak to prerastlo do vztahu. Presiel rok, za&ali Zit' v spolo€nej
domacnosti niekedy v oktdbri alebo novembri 2017 a 09.02.2018 sa im narodila spolo¢na dcéra. V Case
rozhodujucom pre pocatie maloletej sa intimne stykal s matkou dietata.

5.3. Z rodného listu U. U. (€.l. 4 spisu) sud zistil, Ze sa narodila dia 09.02.2018 a ako otec je v rodnom
liste zapisany muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté.

5.4. Zo sobasneho listu (€.I. 3 spisu) sud zistil, Ze matka a muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté,
uzavreli manzelstvo dna 11.11.2011.

5.5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Pc/18/2017 sud zistil, Ze matka
podala diia 30.11.2017 navrh na rozvod manzelstva, ktoré v§ak do dnedného dria nebolo pravoplatne
rozvedené.

5.6. Z Cestného vyhlasenia muza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, zo dia 20.11.2018 (&.I. 7 spisu)
sud zistil, Ze tento vyhlasil, Ze nie je otcom maloletej U. U., nar. XX XX.XXXX.

5.7. Z Cestného vyhlasenia Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, zo dfia 26.11.2018 (€.l. 8 spisu) sud zistil, Ze tento
vyhlasil, Ze je biologickym otcom maloletej U. U., nar. XX. XX.XXXX.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

6.2. Podla § 85 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

6.3. Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

6.4. Podla § 87 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

6.5. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

7. KedZe v konani bolo vykonanym dokazovanim (vypovedou matky, svedka Y. Y., Eestnym vyhldsenim
muZza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté ako aj Y. Y.) preukazané, Ze je vylucené, aby muz, ktorého
otcovstvo malo byt zapreté a ktorého otcovstvo k maloletej U. U. bolo zaloZené domnienkou otcovstva
podfa § 85 ods. 1 zdkona o rodine (kedZe maloletd sa narodila po€as trvania manzelstva), bol jej
biologickym otcom, sud na navrh matky podany v zakonnej lehote troch rokov od narodenia dietata ur€il,
Ze muz, zapisany v rodnom liste maloletej U. U. ako jej otec, nie je otcom maloletej U. U..

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



