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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: SANTRADE s.r.o., Na
Sychrové 8/975, 101 00 Praha 10, Ceska republika, ICO: 261 80 782, proti Zalovanému: Remord s.r.0. v
konkurze, Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 47 957 239, v konani o zaplatenie 48.380 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll €. k. 25Cb/315/2018
- 101 zo dnia 12.6.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave o pravuje oznaCenie zalovaného v zahlavi uznesenia Mestského sudu
Bratislava Ill €. k. 25Cb/315/2018 - 101 zo diia 12.6.2023 tak, ze spra’vnevznie:
.Remord s.r.o. v konkurze, Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 47 957 239"

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/315/2018 - 101 zo dna
12.6.2023 potvrdzuje.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill uznesenim &. k. 25Cb/315/2018 - 101 zo dia 12.6.2023 vyrokom |. konanie
vo veci samej zastavil a vo vyroku Il. uril, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 19.10.2018
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 48.380 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného
peniazného dlhu na zaklade Zmluvy o pézicke zo dna 17.10.2012. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 14.01.2020, spis. zn. 37K/53/2019 bol na majetok Zalovaného vyhladseny konkurz.
Sud prvej inStancie s poukazom na § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii v
zneni zakona €. 390/2019 Z. z. u€inného od 1.1.2020 (dalej len ,ZoKR®) vyzval spravcu, ktory prevzal
vyzvu dna 6.4.2022 a Zalovaného, ktory prevzal vyzvu dfa 2.4.2023, aby v lehote 30 dni od dorugenia
vyzvy sudu ozndmili, i suhlasia s pokraovanim v konani, pri€om tito suhlas s pokraovanim sudneho
konania nedorugili. Sud prvej indtancie aplikoval § 47 ods. 1 a 4, § 206j ZoKR v spojeni s § 144 a § 145
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om uviedol, Ze boli splnené
podmienky vysSie citovaného ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, teda spravca v urenej lehote nevyjadril s
pokraCovanim v konani suhlas a zaroven pokraovanie v konani nenavrhol ani diznik. Tieto skuto&nosti
maju za nasledok, Ze nastali u€inky spatvzatia Zaloby. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil.

2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, § 257
CSP. Sud prvej inStancie skumal zavinenie na zastaveni konania a uviedol, Ze v danej veci sa jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Uginky spatvzatia Zaloby su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového
stavu strany sporu, ktora je v konkurze, a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokraCovanim v konani,



pricom ako uz bolo uvedené, sud v tomto pripade nie je opravneny skimat dévody spatvzatia, kedZe
jeho uginky nastali zo zakona. Sud prvej inStancie preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257,
pretoZze mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal je vynimocny a vyvolany zmenou pravnej Upravy, je
dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie doru€ené sudu dria 07.08.2023, v ktorom uviedol, Ze
podava ,blanketové odvolanie“. Zalobca odvolanie doplnil na vyzvu sudu podanim doruéenym sudu diia
30.10.2023, odovzdanym na poStovu prepravu 26.10.2023. V doplneni odvolania uviedol, Ze uznesenie
napada v oboch jeho vyrokoch z dévodu, Ze nebolo vydané v sulade so zdkonom a vec bola nespravne
pravne posldena. Zalobca poukézal na to, Ze bol sidom prvej intancie vyzvany, aby sa vyjadril k
moznému spatvzatiu Zaloby, pri¢om ako nezastupeny ucastnik konania z cudzej krajiny Ziadal sud prve;j
inStancie o upresnenie vyzvy. Sud prvej indtancie vS8ak svoju vyzvu nespresnil a ani neurobil Ziadne
iné vhodné opatrenia (napr. ustanovenie opatrovnika alebo advokata), taktiez ho nepoucil 0 moznosti
uCasti na konkurznom konani, aj ked sa sudu prvej indtancie pytal. Ma za to, Zze § 47 ods. 4 ZoKR
nemdze byt aplikovany v pripade, kedy je diZznik Zalovanou stranou, ale len ak je diZznik Zalobcom.
Podla Zalobcu je aplikacia uvedenej pravnej Upravy za situacie, kedy je dlZnik na strane Zalovaného,
nepripustna a neudrzatelna a v rozpore s poziadavkou rovnosti stran konania. Panom sporu ma byt
Zalobca, nie spravca Gpadcu a rozhodne nie diznik v pozicii Zalovaného. Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil a v konani pokracoval.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty, uviedol, Zze sa s
napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Zalovany namieta nespravny vyklad § 47 ods.
4 ZoKR Zzalobcom, predmetné ustanovenie je potrebné vykladat s poukazom na Dovodovu spravu
k zakonu &. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon & 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, tento novelizoval § 47 ods. 4 ZoKR do podoby, v
ktorej sa nachadza v plathom a u¢innom zneni. Zakonodarca explicitne vychadza z toho, ze sa moze
jednat o konanie, kde diZnik vystupuje ako aktivne legitimovany subjekt alebo ako pasivne legitimovany
subjekt, a teda nasledok neudelenia suhlasu (spatvzatie Zaloby) nastava aj v pripade, ked je dlZnik
pasivne legitimovany subjekt. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

5. DalSie vyjadrenia neboli dorugené.

6. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

9. Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolo€enstvo alebo o intervenciu.

10. Podla § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.



11. Odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné opravit' v zahlavi napadnutého rozhodnutia zrejmu
nespravnost v oznageni zalovaného, ked zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sud prvej inStancie
oznacil ako Zalovaného spravcu konkurznej podstaty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym v konani
je obchodna spolo&nost Remord s.r.0. v konkurze, Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 47
957 23. Vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného nema ex lege ucinok vstupu spravcu konkurznej
podstaty do konania na miesto Zalovaného (Upadcu) a ani z obsahu spisu sudu prvej inStancie nevyplyva,
Ze by doSlo k akejkofvek pravnej skutoCnosti, na zaklade ktorej by sa spravca dostal v konani do
procesného postavenia Zalovaného. Naopak, z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spravca nesuhlasil
s pokraovanim v konani, preto sa nestal u¢astnikom konania namiesto Upadcu (vid. § 47 ods. 4 veta
prvd ZoKR). Ustanovenie § 224 CSP umozniuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v iom aj bez
navrhu ,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby
v pocitani“ su pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost™ relativne neurcitym pojmom.
Uz vzhlfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a
pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako
chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo
poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dudevnej €innosti osoby,
ktora sa zuc&astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost
v zmysle § 224 CSP treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej véle,
ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je
z dovodov rozhodnutia bezpecne poznatefny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Zalovanym v konani bola obchodna spoloénost Remord s.r.o.,
ICO: 47 957 23, s ktorou sud prvej instancie aj cely éas konal, preto bolo potrebné opravit' zrejmu
nespravnost v oznaceni Zalovaného v zahlavi napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku I.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

14. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podfa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

16. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

17. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

18. Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uéelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



19. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu
sudu prvej inStancie, po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvej instancie zistil, Ze napadnuté uznesenie

€. k. 25Cb/315/2018 - 101 zo diia 12.6.2023 bolo Zalobcovi doru€ené 18.07.2023, v uzneseni bol sidom
prvej inStancie riadne pouceny o nalezitostiach odvolania. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala
Zalobcovi plynat dfia 19.07.2023 a poslednym driom lehoty bol deri 02.08.2023, kedy Zalobca odvolanie
podal na postovu prepravu. Napriek pou€eniu sudom prvej indtancie o naleZitostiach odvolania Zalobca
podal tzv. blanketové odvolanie, v ktorom uviedol vyluéne vetu, Ze podava ,blanketové odvolanie®.
Nasledne Zalobca doplnil rozsah a dévody svojho odvolania na vyzvu sudu prvej indtancie az podanim
doru¢enym sudu dna 30.10.2023, odovzdanym na posStovu prepravu 26.10.2023, teda po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

23. Odvolaci sud povazuje postup odvolatela (a aj sudu prvej indtancie) za nespravny, v rozpore s
vyslovnym znenim § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého mozno odvolacie dévody menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, t. j. v posudzovanej veci len do 02.08.2023. Odvolaciemu sudu
su zname z rozhodovacej éinnosti rozne nazory tykajice sa moznosti dopifiania odvolacich dévodov
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktoré prevazne vychadzaju z pravnych nazorov formulovanych
upravou opravnych prostriedkov v Obc&ianskom sudnom poriadku, avSak je toho nazoru, Ze Civilny
sporovy poriadok moznost tzv. blanketového odvolania nepripusta. Ak odvolatel neuvedie odvolacie
dovody uz v odvolani, najneskér vSak v lehote na podanie odvolania, nie je mozné ich doplnit neskér, bez
ohladu na to, Ze bol na dany ukon vyzvany (nespravne) sudom. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/64/2019, 4Cdo/39/2021, 50bdo/23/2018, ale aj 40bdo/7/2023),
z ktorych vyplyva, Ze ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo
vzajomnej suvislosti, pretoZe sa tykaju tej istej situacie - dopifiania odvolacich dévodov. Sudy nemézu
vyzyvat na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom tieto dévody chybaju Uplne. Zaroveri
plati, Ze odvolatel méze dopifiat odvolacie dévody len do uplynutia odvolacej lehoty. Preto pokial v
odvolani odvolacie dévody uplne absentuju, je mozné ich doplnit’ len do uplynutia odvolacej lehoty.
Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na situacie, ked odvolanie obsahuje aspori jeden odvolaci
ddévod, rovnako sa musi vztahovat aj na situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci dovod.
Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi plne stotoziuje a z uvedenych dévodov potom neprihliadol na
odvolacie dévody predlozené Zalobcom po uplynuti lehoty na podanie odvolania podanim doruéenym
sudu diia 30.10.2023, odovzdanym na postovu prepravu 26.10.2023, ked lehota na podanie odvolania
mu uplynula dfia 02.08.2023.

24. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otazka tzv. blanketového odvolania a rozdielneho rozhodovania
v jednotlivych senatoch Najvy3Sieho sudu SR v tom, & je mozné uviest odvolacie dévody proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie aj po uplynuti odvolacej lehoty na odvolanie s poukazom na
ustanovenie § 373 ods. 1 CSP v korelacii s § 365 ods. 3 CSP, alebo nie, bola uz vyrieSena Velkym
senatom NajvysSieho sudu SR, a to v Uzneseni z 8.11.2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, publikovanom v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2023 pod €. R 61/2023, z ktorého vyplynul jednoznaény
zaver, Ze: ,Odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit v lehote na
podanie odvolania. Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z dradnej moci
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku).”

25. Vychéadzajuc zo zaverov citovaného uznesenia odvolaci sud preskumal ex offo blanketové odvolanie
Zalobcu len v rozsahu, &i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Procesné podmienky
konania, ktoré je potrebné vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku su pravomoc sudu (§ 3 a
nasl. CSP), prisludnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencia



§ 159 CSP), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae § 230 CSP), procesna
subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spésobilost strany samostatne konat pred sudom (procesna spésobilost
§ 67a nasl. CSP), zrozumitelnost’ a Uplnost zaloby (§ 127, § 132 CSP), povinné zastupenie (§ 90 CSP)
a podmienka splnenia poplatkovej povinnosti vyplyvajuca zo zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Odvolaci sud nezistil nesplnenie Ziadnej z uvedenych procesnych
podmienok, pre ktort by sud prvej inStancie vo veci nemohol konat' a rozhodnut.

26. Odvolaci sud z vys8ie vysvetlenych dévodov potom neprihliadol na odvolacie dévody predloZzené
Zalobcom po uplynuti lehoty na podanie odvolania, podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2023, aplikujuc
¢l. 4 ods. 1 Z&kladnych principov CSP podla § 380 ods. 2 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie len v
rozsahu splnenia procesnych podmienok a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako je uvedené vo vyroku II.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. V odvolacom konani bol Zalobca plne neuspesny, preto by Zzalovanému v sulade s § 255 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si vsak
v odvolacom konani narok na nahradu trov neuplatnil, ani v obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov
nevyplyva, preto v sulade so zdsadou procesnej ekondmie odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Ak
si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



