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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: V.. K.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., H. 6, zastupena JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, advokatkou, so
sidlom Kosice, Haburska 6, proti Zalovanému: SCHUNK Intec s. r. 0., so sidlom Nitra, Levicka 7, ICO:
36 708 569, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Petra Banakova, s. r. o., Nitra, Frana Mojtu 18,
o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 8. augusta 2018 €. k. 19Cpr/4/2015-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (l.), ktorym sud urcil okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo dfia 13. 10. 2015 za neplatné potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dna 13. 10. 2015, ktoré bolo dané podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace urcil za neplatné. Druhym vyrokom rozhodol o nahrade mzdy, o trovach konania a
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného, doru€enej sudu dha 11. 11. 2016 tak, Ze o nich bude rozhodnuté v
kone€nom rozhodnuti. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 47 ods. 1 pism. b/, § 81,
§ 68 0ds.1,§680ds.1,2,§70,8§77,8§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. V prejednavanej veci U€inky okamzitého skonenia pracovného pomeru nastali doru€enim
Zalobkyni, t. j. diiom 13. 10. 2015, o zhodne potvrdili obe strany sporu a tuto skutoénost mal sud za
preukdzanu aj z podpisu Zalobkyne na liste oznacenej ako ,Okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 68 Zakonnika prace.“ Zalobkyfa podala Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru na sud dfia 09. 12. 2015, teda v 2-mesacnej prekluzivnej lehote stanovenej v § 77 Zakonnika
prace. D6vodom okamzitého skon&enia malo byt zavazné porusenie pracovnej discipliny spocivajuce v
poruSeni povinnosti zamestnanca v uvadzani nepravdivych informacii o zaciatkoch a ukon&eni navstev
so zakaznikom v pracovnom vykaze dnia 22. 09. 2015, za&atie pracovnej cesty o0 08:52 hod. v uvedeny
den a vyuzivanie motorového vozidla na sukromné uc¢ely po¢as pracovného ¢asu v dfioch 05. 10. 2015
a 09. 10. 2015. S prihliadnutim na skutkové okolnosti v prejednavanej veci nebolo mozné konanie,
ktoré Zalobkyni pripisuje Zalovany, posudit ako zavazné poruenie pracovnej discipliny. Zalovany sice
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyha opakovane poru$ila ust. § 3 pracovnej zmluvy a to tym, Ze
si neplnila zakladné povinnosti v tychto ustanoveniach upravené, kedy nevyuZivala pracovny €as na
pracu, nedodrziavala stanoveny zaciatok a koniec pracovnej doby, v rozpore s pokynmi zamestnavatela
nedodrziavala ustanoveny spdsob pouzivania motorového vozidla na sukromné uc&ely. Podla nazoru
sudu vSak ani jedno z uvedenych poruSeni nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné hodnotit
spravanie Zalobkyne ako poruSenie pracovnej discipliny zavazného charakteru.



1.2. Pokial Zalovany odbévodioval porudenie pracovnej discipliny Zalobkyfou opakovanymi
nezrovnalostami v pracovnych vykazoch (reporty) a nedodrZiavanim ustanoveného zaciatku a konca
pracovnej doby, pre vyvodenie zaveru o intenzivnom poruSeni pracovnej discipliny Zalobkyfiou bolo
nutné zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyfou preukazat. V tomto smere znasal dokazné
bremeno Zalovany.

1.3. V suvislosti s nedodrziavanim pracovného €asu a uvadzanim nespravnych Udajov v reportoch
Zalovany v okamzitom skonc&eni, ako aj v dalSej argumentacii osobitne poukazal len na konkrétny den,
ato 22. 09. 2015, kedy Zalobkyna uviedla ndvstevu zakaznika Kovdan v Moldave nad Bodvou v ¢ase od
9:00 hod. do 9:40 hod., pricom podfa GPS zariadenia v pridelenom vozidle mala byt u zakaznika od 9:31
hod. do 9:44 hod. a v tento defi mala za€at sluzobnu cestu az o 8:52 hod. Na dal3ie dni, kedy Zalobkyria
mala zacat' s vykonom prace neskoro alebo mala zaznamenat' €as straveny na navstevu zakaznika v
rozpore s realitou, Zalovany nepoukazal. V kontexte s obranou Zalobkyne spocivajucou v jej tvrdeni, Ze
udaje do reportov stacilo zaznamenat ,pribliZzne®, sud nemohol takéto konanie Zalobkyne vyhodnotit’ ako
z&vazné porudenie pracovnej discipliny.

1.4. Zazavazné poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyfiou nie je mozné vyhodnotit ani dihSie straveny
¢as na obede dria 05. 10. 2015 v €ase od 11:30 hod. do 12:32 hod. a 09. 10. 2015 v ¢ase od 11:46 hod.
do 13:23 hod. Je zrejmé, Zze v tomto pripade neslo o vyuZivanie sluzobného vozidla na sukromné ucely,
tak ako to kvalifikoval Zalovany, pretoZe vozidlo bolo v tomto &ase zaparkované na |. ulici v Y.. Zalobky#a
v uvedenych drioch travila na obede dlhsi ¢as, €o je v rozpore s jej povinnostou ako zamestnankyriou
vyuzivat riadne a efektivne pracovny €as na pracu. Sud ma za to, Ze takéto konanie je porusenim
pracovnej discipliny, podla nazoru sudu v8ak nedosahuje taku intenzitu, aby Zalovanému zakladalo
pravo okamzite ukonéit z uvedeného dévodu so Zalobkyrfou pracovny pomer.

1.5. Pokial Zalovany zistil, Ze Zalobkyria si neplni svoje povinnosti v sulade s uzavretou pracovnou
zmluvou a v pracovnych vykazoch nevyplfuje udaje riadne a spravne, alebo zistil iné nedostatky na
jej strane, mal ju na uvedeny nedostatok upozornit a az nasledne voci nej vyvodit zodpovednost
ukon&enim pracovného pomeru s fiou. Uvedené konanie nie je v8ak mozné posudit ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. V tomto smere poukazal tiez na vypoved prokuristu Zalovaného V.. Q.
N., ktory sa vyjadril, Ze obchodnym z&stupcom nediktuju, kedy maju ist za zdkaznikom a za ktorym,
toto si reguluju sami, &¢im sam priznal, Ze jeho zamestnanci, a tym aj Zalobkyria, mali urciti volnost’ v
smere organizovania si pracovného diia. Zaroven zdéraznil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je vynimoénym néstrojom na ukon&enie pracovno-pravneho vztahu a k uplatneniu tohto indtitutu je
potrebné pristupovat zvlast citlivo. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a Ciastoénym rozsudkom
urcil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné, pricom o nahrade mzde, o vzajomne;j
Zalobe Zalovaného a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, pokial
dospel k zaveru, Ze nepreukazal poruSenia pracovnej discipliny. V konani predlozil mesacny prehlad
za september 2015, ako aj oktdber 2015, z ktorych je jednozna&ne mozné vycitat’ a vyplyvaju z nich
aj opakované porusenia pracovnej discipliny Zalobkyriou. Prokurista Zalovaného na tieto, ako aj na iné
poruSenia pracovnej discipliny poukazal vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 08. 11. 2017. Nie je
preto pravdou, Ze by na iné poruSenia pracovnej discipliny nepoukazal. Sud ma k dispozicii dékazy -
mesacné prehlady, z ktorych vyplyva, Ze:

- Zalobkyfa nezacinala pracovnu dobu v ¢ase uréenom zamestnavatefom,

- opakovane travila na I. ulici &as v priebehu pracovnej doby - pri€om na tejto adrese sa nenachadzalo
sidlo ziadneho zakaznika, ani obchodného partnera,

- neprepinala GPS na pouZitie sluzobného motorového vozidla na sukromné ucely, a teda v rozpore s
pokynmi zamestnavatela pouzivala sluzobné motorové vozidlo.

V okamzitom skon&eni pracovného pomeru presne uviedol konkrétne dni a hodiny, ako k poruseniu
pracovnej discipliny zalobkyriou doslo. Preto argumentacia sudu, Ze poukazal iba na jeden konkrétny
den, nie je celkom spravna. Pokial sud vyhodnotil, Ze cesta na I. ulicu nie je poruSenim pracovnej
discipliny, sama Zalobkyfa potvrdila, Ze na uvedenu adresu sa dopravila za ucelom stretnutia sa
so svojim priatefom, a teda sa jednalo vyluéne o stkromnu cestu z bydliska Zalobkyne. Zalobkyfia
vyuzivala motorové vozidlo na sukromné ucely, kedy sa prepravila na I. ulicu v diioch 05. 10. 2015,
ako aj 09. 10. 2015, hoci tu nemala Ziadne stretnutie so zakaznikom, ani tu nema sidlo



Ziaden obchodny partner, s ktorym by mala dohodnutd schédzku. Pouzitie vozidla na sukromné
ucely v tychto diioch nerozporovala ani samotna Zalobkyfa. Okrem uvedeného, v rozpore s pokynmi
zamestnavatela nedoSlo k prepnutiu snimaca GPS. V tejto suvislosti poukazal na vypoved samotnej
Zalobkyne pred sudom prvej inStancie. Uvedené konanie Zalobkyne podla jeho nazoru, ako aj ustalenej
judikatury, mozno jednoznalne hodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Zo samotne;j
vypovede prokuristu na pojednavani zo dfia 08. 11. 2017 vyplyva, Ze zalobkyriu viackrat upozorfioval na
nedostato&né plnenie pracovnych uloh. Viackrat ju upozorfioval uz vo februari 2015 a vyjadril sa, Ze s
jej pracovnym vykonom nie je spokojny a nasledne dva tyZdne pred okamzitym skon€enim pracovného
pomeru so Zalobkyhou ju upovedomil, Ze nesedia zaznamy v tabulkach, nevypina zariadenie GPS
pocas sukromnej cesty, travila dlhdi ¢as na obede ako mohla, priCom po¢as obeda bola povinna
prepnut GPS do sukromného rezimu. Uvedené tvrdenia Zzalobkyria sama potvrdila. Pokial ide o volnost
zamestnancov ohladne organizacie pracovného €asu, uviedol, Ze zamestnanci nemali Uplnu volnost
pri organizovani si svojho pracovného diia, ako vyplynulo i z vypovede prokuristu, pretoze na zaklade
porady realizovanej dia 12. 01. 2015, kde bola u¢astna aj zalobkyria, sa jasne stanovilo, Ze zamestnanci
su povinni dodrziavat pracovny ¢as od 8:00 hod. do 16:30 hod., evidovat’ aj preruSenie pracovného
Casu a bola dohodnutd obedna prestavka od 11.30 hod. do 12:15 hod. s tym, Ze v pripade, ak je
zamestnanec dlhsie na obede, predlZzuje sa mu pracovny &as. Zalobkyria zamestnavatefom uloZené
pokyny nereSpektovala, ¢im porusila svoje povinnosti. S uvadzanymi neuspokojivymi pracovnymi
vysledkami sa podla jeho nazoru mal sud zaoberat a mal v kontexte hodnotenia intenzity poruSenia
hodnotit' pracovnu disciplinu Zalobkyne, ktora okrem iného zavisi aj od osoby zamestnanca a jeho
postoja k plneniu pracovnych povinnosti. Zalobkyfia mala povinnost pravidelne spracovavat pracovné
a ostatné vykazy podla pokynov zamestnavatela. Su€asne jej povinnostou ako obchodného zastupcu
bolo aktivne navstevovat a vyhladavat obchodnych partnerov - zakaznikov. V okamzitom skonceni
pracovného pomeru bolo Zalobkyni vytknuté neplnenie si zakladnych povinnosti zamestnanca v sulade
s § 81 Zakonnika prace a § 3 pracovnej zmluvy a nedodrzanie pracovnej discipliny, konkrétne
tym, Zze uvadzala nepravdivé informacie o zaciatkoch a ukonCeni navstev zakaznikov, o zadliatku
pracovnej doby v rozpore s povinnostou zamestnanca a vyuZivala sluzobné vozidlo na sukromné
ugely, &im porusila tromi konaniami pracovnu disciplinu. Zalobkyfa nespochybnila Ziadnym spésobom
nimi uvadzané tvrdenia a v priebehu konania nevyprodukovala Ziaden dbkaz, resp. neuviedla Ziadne
relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V konani preukazal listinnymi dékazmi, Ze Zalobkyra
klamala. Opakovane vyuZivala sluzobné motorové vozidlo na sukromné ucéely v rozpore a pokynmi
zamestnavatela, ¢o pre neho predstavuje vznik $kody, kedy tento musel platit cenu pohonnych hmét,
ktoré Zalobkyna spotrebovala pri sukromnych cestach, resp. by bolo mozné tu hovorit o bezdévodnom
obohateni, ¢o je v rozpore s jej povinnostami podla § 178 Zakonnika prace. Ma za to, Zze zo strany
Zalobkyne iSlo o poruenie pracovnej discipliny, a to zavinené porusenie pracovnych povinnosti. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 2Cbo 69/2017. Bolo preukazané, Ze zalobkyna
porusovala pracovné povinnosti zamestnanca, a to nielen v konkrétnych dioch, ktoré jej boli vytknuté v
samotnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ale aj poas obdobia celého mesiaca september
az oktéber 2015. Napokon navrhoval opakovane vypocut Zalobkyriu, ked v konani doslo k zmene
zdkonného sudcu a novy sudca nevykonal opakovany vysluch Zalobkyne. Novy vysluch Zalobkyne
odvolacim sudom preukaze postoj Zalobkyni k svojej praci a je presvedCeny, Ze tymto vysluchom
sud najlepSim spbsobom ziska obraz o osobe zamestnanca. Zaroven poukazal na zasadu volného
hodnotenia doékazov, na zaklade ktorej je len vecou sudu, ako a i opakovane sud vyhodnoti dokazy
(Nalez US SR IV. US 382/08-30).

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. K bodu 1. uviedla, Ze po nahliadnuti do zaznamov z mesiaca
september a oktéber 2015 sa v tychto hovori o tom, Ze bola v teréne, nezahffia vS8ak Cas straveny
telefonatmi, vybavovanim mailov, pripravou podkladov na stretnutie, spracovanim ponuk, Studovanim
noviniek, prip. spracovanim dalSich uloh, ktoré p. N. zadaval. Nevidi spojitost medzi vypovedou a
spominanym zaznamom z porady z 12. 01. 2015, ktory hovoril o tom, kedy mali byt' v kancelarii v T. a
kedy sa tento deri konci. Zaznam v8ak nehovoril o tom, ako si maju zamestnanci organizovat ¢as, ked
su vo svojom regione. Rovnako vyjadrenie Zalovaného, Ze na |. ulicu iSla za u&elom stretnutia so svojim
partnerom, povazuje za vytrhnuté z kontextu. Skuto&nost, Ze uprednostfiuje domacu stravu, uviedla
na pojednavani dna 08. 11. 2017 pravna zastupkyra Zalovaného, a nie ona. Vzhfadom na to, Ze ako
obchodny zastupca ma kancelariu doma, v pondelok a v piatok ma narok na pol dha prace z kancelarie,
¢o je v danom pripade z domu, aby si naplanovala aktivity na tyZderi a v piatok na to, aby sa to mohlo
uskutoCnit. To v8ak neznamena, Ze ma popritom €as aj varit. Trva preto na tom, Ze cesta na |. ulicu



nebola sukromnou cestou, preto nemala dévod prepinat GPS na rezim sukromnej cesty, a preto Ziadne
pravidla neporusila. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim prokuristu, Ze s jej pracou nebol spokojny. Dva tyZzdne
pred skon&enim pracovného pomeru sa osobne stretla s p. N.. Bola to su¢ast porady, kde ju pochvalil
za objem ponuk, ktoré spracovala a apeloval na to, aby sa este viac snazila ich preklopit do objednavok.
Na to, aby firmy dokazali produkty z tychto ponuk objednat, potrebovali uvornit na to nie malé finan¢né
zdroje z rozpoctov a tento schvalfovaci proces vo firmach trva niekedy aj rok. Pokial boli dohodnuté
pravidla, tieto platili pre obchodnikov na defi straveny v kancelarii v T.. Prave v tieto dni sa vZdy dostavila
nacas do kancelarii v T., pri€om vyrazala z domu cca o piatej hodine rano a domov chodievala okolo
dvadsiatej hodiny, takze jej pracovny deri trval 15 hodin v letnych mesiacoch a v zime vyrazala uz den
vopred, priCom za tieto dni jej nikdy neprinalezali vyS§Sie odmeny, ako to vyplyva zo Zakonnika prace.
K svojim pracovnym vysledkom uviedla iba tolko, Ze svojou snahou spolo€nost SCHUNK dostala k
viacerym novym zakaznikom a mala rozpracovanych niekolko zaujimavych projektov. To, Ze k svojej
praci nepristupovala laxne, svedCi vyjadrenie p. N., ktory povedal, Ze je dobry obchodnik a dal si tu
namahu, Ze vypocital aj vySku bonusu, na ktort by mala narok na zaklade obratu vo svojom regiéne,
aj napriek tomu, Ze bola vo firme iba par mesiacov a nebolo jej umoznené pokracovat v rozrobenej
praci. VSetci obchodnici pracovali z domu, pretoze to bola kancelaria obchodnika a p. N. mal niekolko
kontrolnych nastrojov, nie reporty, ktoré museli robit v dvoch programoch a k naprave chyby nemohlo
dojst, pretoZze k Ziadnym opakovanym upozorneniam nedo$lo. Zaverom uviedla, Ze pracovny €as bol
flexibilny, ktory riadne stravila pracou. Jej pracovnymi ulohami neboli len navstevy zékaznikov, ale aj
pripravy na tieto schddzky, spracovanie reportov, podkladov, ponuk, telefonaty so zakaznikmi a call
centrom. SluZzobné vozidlo v Ziadnom pripade a ziadnym konanim nezneuZila na sukromné ucely, ale
pristupovala k nemu zodpovedne a Setrne, ako keby bolo jej vlastnym. Zdéraznila, Ze vozidlo bolo uréené
aj na sukromné U&ely. Zalovany sa snazi v odvolani poukazat na zavazné pochybenia v dodrziavani
pracovnej discipliny, na lajdactvo a jej neschopnost. S tymito tvrdeniami nesuhlasi.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu pridrziaval
uvedenych skutoCnosti v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolacim
navrhom.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom - stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych v ust. § 379 CSP a pri viazanosti odvolacimi
doévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby jeho zopakovania alebo doplnenia, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
miesta a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Nitre (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

6. Predmetom konania je Zaloba o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktora bola na sude
prvej inStancie uplatnena dna 09. 12. 2015, to znamena za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ktory bol od 01. 07. 2016 nahradeny novym procesnym predpisom, ktorym je Civilny sporovy poriadok
(z&kon €. 160/2015 Z. z.) a v zmysle ktorého z ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Predmetom konania je urCenie, Ze skonCenie pracovného pomeru zamestnanca okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo diha 13. 10. 2015, ktoré bolo dané podfa § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace zamestnavatelom je neplatné. Zaroven sa Zalobkyfia domahala nadhrady mzdy za
obdobie od 26. 10. 2015 az do €asu, pokial jej Zalovany umozni pokraCovat v praci. Sud prvej indtancie
svojim Il. vyrokom rozhodol tak, Ze o nahrade mzdy, o trovach konania a o vzajomnej Zalobe Zalovaného
doru€enej sudu dna 11. 11. 2016 bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu dna 29. 10. 2014,
pricom Zalobkyria bola prijatad na poziciu obchodno-technicky zastupca s terminom zaé&atia pracovného
pomeru odo dfia 03. 12. 2014. Dria 13. 10. 2015 bol Zalobkyni osobne doruceny list oznageny
ako ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace.” Zamestnavatel v
zruSujucom prejave vymedzil dovody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru tym, Zze Zalobkyna



ako zamestnanec porusila § 3 pracovnej zmluvy a to tym, Ze vo svojom pracovnom vykaze uvadzala
nepravdivé informacie o zaciatkoch a ukonéeni navstev zakaznikov a tym &as straveny u jednotlivych
zakaznikov, a to konkrétne dha 22. 09. 2015, ked uviedla navstevu zédkaznika Kovdan v Moldave nad
Bodvou v €ase od 9:00 hod. do 9:40 hod., pritom podla GPS zariadenia v pridelenom motorovom
vozidle BL 275 HF bola u tohto zakaznika v ¢ase od 9:31 hod. do 9:44 hod. Naviac, v tento den
zadala pracovnu cestu 0 8:52 hod., 6o je tieZ v rozpore s povinnostami zamestnanca. Dal$im porusenim
bolo vyuzZivanie motorového vozidla H. na sukromné ucely poCas pracovného €asu a vybavovanie
sukromnych zalezitosti poCas pracovného €asu, konkrétne v dfioch 05. 10. 2015 v ¢ase o 11:30 hod.
do 12:32 hod. a 09. 10. 2015 v Case od 11:46 hod. do 13:23 hod. bola na I. ulici v Y.. Tieto cesty
nijako nesuviseli s plnenim jej pracovnych uloh. Z uvedenych dévodov zamestnavatel dal zamestnankyni
(Zalobkyni) podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru
pre poruSenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Listom zo dra 22. 10. 2015 Zalobkyha
oznamila Zalovanému, Ze ukonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby
ju zamestnavatel dalej zamestnaval. Zalobkyria sa v konani branila tym, Ze u Zalovaného pracovala
ako obchodno-technicky zastupca, pri¢om jej ulohou bolo starat sa o uz existujucich zdkaznikov
a vyhfadavat novych zédkaznikov. Jej denna praca spocivala v tom, Ze si dohodovala navstevu u
zakaznika, spracovavala objednavky zakaznikov a nastup do prace si riadila podla toho, ako si dohodla
stretnutie so zakaznikom. To, Zze GPS zariadenie dha 22. 09. 2015 zaznamenalo, Ze pracovnu cestu
zacala 0 8:52 hod. eSte neznamena, Ze v uvedeny den zacala pracovat az v uvedenu hodinu, pretoZe na
takéto stretnutie so zakaznikom sa musela pripravit odborne a psychicky, pricom velakrat mala stretnutie
so zakaznikom v teréne, ktorému sa musela prispésobit. Pokial ide o nezrovnalosti v €ase navstev u
zakaznikov, bolo jej kolegom J. Y. povedané, Ze report sa ma vypisovat priblizne. Takto aj postupovala a
aZ po realizovanych stretnutiach so zakaznikmi vypifiala doma report na zéklade odhadu, a preto doslo
k nezrovnalostiam, ktoré jej boli vytknuté v okamZzitom skon&eni pracovného pomeru. Pokial ide o dalSi
dovod uvedeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, priznala, Ze dfia 05. 10. 2015 v ¢ase od
11:30 hod. do 12:32 hod. odparkovala auto na I. ulici v Y., aby mohla ist’s priatefom na obed jeho autom,
a rovnako sa tak stalo i 09. 10. 2015 v €ase od 11:46 hod. do 13:23 hod., pri€om v uvedeny def bola
na obede v reStauracii, kde bola nesikovna (pomala) obsluha, tak na jedlo ¢akala dlhSie. Pokial ide o
Cas straveny na obede, branila sa tym, Ze ma zazivacie problémy, preto sa neméze najest’ kdekolvek,
Casto chodi po gastrovySetreniach a jedlo si nemdze nosit so sebou, pretoZe si ho v teréne nema
kde ohriat. O uvedenych zdravotnych problémoch informovala aj svojho zamestnavatela. Zalovany v
konani tvrdil, Ze Zalobkyfa bola pou¢ena o tom, Ze pokial iSla na sukromnu jazdu, mala vypinat GPS
zariadenie, pricom rovnako aj po€as obeda bola povinna prepnut GPS do sukromného rezimu. Pokial
tak neurobila, poruSovala interné predpisy zamestnavatela. Pokial ide o vytknuty defi 22. 09. 2015 v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia mala zac&iatok prace o 8:52
hod., pri€om uviedla, Ze navsteva u zakaznika trvala od 9:40 hod., pricom podla jeho nazoru za 8 minut
sa k zakaznikovi nestihla ani dopravit' a jej skutoéna navsteva trvala od 9:31 hod. do 9:44 hod. Pokial
Zalobkyna vypinala report priblizne, toleruje sa 5 minut, ale nie polhodina, ako to bolo u Zalobkyni.

Sud prvej indtancie jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny Zzalobkyriou posudzoval, &i ich je mozné
hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimo&ny nastroj pre ukoncenie pracovného
pomeru a mal za to, Ze Zalovany v tomto pripade okamzite skoncil so Zalobkyfiou pracovny pomer bez
toho, aby na strane Zalobkyne existoval objektivny zavazny dévod. Z uvedenych dévodov rozhodol tak,
Ze skonc&enie pracovného pomeru Zalobkyne okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dria 13. 10.
2015, ktoré jej bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.

8. Podla § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma:

a/ pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b/ byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

¢/ dodrziavat' pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

Podla § 68 odsek 1 pismeno b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mdze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.



Podla § 68 odsek 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny
pomer iba v lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa o dévode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor
v3ak do jedného roku odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucich
z ust. § 81 ods. 1 Zakonnika prace a spociva v plneni povinnosti ustanovenymi pravnymi predpismi,
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi veduceho zamestnanca. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na rozviazanie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity. So zavinenym porusenim
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca sa spaja disciplinarna zodpovednost. Porusenim pracovne;j
discipliny vSak méze byt zaloZena aj zodpovednost na nahradu Skody, trestno-pravna zodpovednost,
prip. administrativno-pravna zodpovednost. Zakonnik prace upravuje dva stupne intenzity porusenia
pracovnej discipliny a to menej zavazny spdsob a zavazny spdsob, pricom Zakonnik prace, ani
iny pravny predpis tieto pojmy obsahovo nevymedzuje. Kone€na pravna kvalifikacia stupfa intenzity
poruSenia pracovnej discipliny bude vzdy vecou individualneho posudenia zamestnavatela v zavislosti
od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ale i celkovej urovne pracovnej discipliny na pracovisku.

Aby mohlo byt poruSenie pracovnej discipliny dovodom na okamzité skon€enie pracovného pomeru,
musi byt intenzita jeho poruSenia zavazného charakteru. Na pouzitie tohto dévodu by nebola
dostacujuca pravna kvalifikacia napr. sustavného alebo opakovaného menej zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. V sulade so sudnou praxou sa pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru
vyZaduje vyskyt zavazného jednorazového porusenia pracovnej discipliny. Opakované menej zavazné
poruSovanie pracovnej discipliny, alebo opakované neuspokojivé plnenie pracovnych uloh méze byt iba
dévodom na skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Vynimo&nost pouzitia okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru je v tom, Ze v danej situacii, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je mozné od
zamestnavatela oCakavat, aby zamestnanca zamestnaval eSte pocas vypovednej doby.

9. Z hladiska vymedzenia hypotézy pravnej normy pri hodnoteni stupria intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zamestnancom sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku
alebo v inom internom predpise zamestnavatefa alebo v pokyne veduceho zamestnanca hodnoti
urCité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie pracovnej discipliny (rozsudok NS SR
3Cdo 71/2003). Vychadzajuc z uvedeného preto zamestnavatel sam moédze posudit, aky stupen
poruSenia pracovnej discipliny povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré su splnené
podmienky pre okamzité skonenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Bolo by v8ak v rozpore s vychodiskami pri posudzovani intenzity porusenia pracovnej discipliny,
kedy uvedené posudzovanie zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny bolo uz vopred urené, Ze v
tom-ktorom pripade k poruseniu pracovnej discipliny v ur€itej intenzite doslo bez toho, aby sud sam
nemal moznost vymedzit hypotézu pravnej normy. Pri hodnoteni stupfia intenzity porudenia pracovne;j
discipliny teda sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku, pripadne v
inom predpise, pripadne sam hodnotil urcité konanie zamestnanca.

10. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie posudzoval intenzitu zavaznosti poruSenia pracovnej
discipliny Zalobkyriou iba z dévodov vymedzenym v zruSujucom ukone zamestnavatefla zo dria 13. 10.
2015, ktorym so Zalobkyriou ukon il pracovny pomer, a to okamzitym skon&enim pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Pokial ide o prvy dovod uvadzany Zalovanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, kedy
konkrétne dfia 22. 09. 2015 Zalobkyfia mala uviest navstevu zakaznika Kovdan v Moldave nad Bodvou
v Case od 9:00 do 9:40 hod., pricom podla GPS zariadenia v pridelenom motorovom vozidle bola
Zalobkyfa u zékaznika od 9:31 hod. do 9:44 hod., a naviac, v uvedeny den zacala pracovnu cestu o
8:52 hod., odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevyhodnotil takéto konanie Zalobkyne ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Napriek tvrdeniu zamestnavatela, Ze pracovna doba v sulade
s internym zédznamom z porady zo 07. 01. 2015 bola uréend na 8:00 hod., Zalobkyfa k uvedenému
uviedla, Ze to, Ze zalala pracovnu cestu o 8:52 hod., neznamena, Ze vtedy zacala pracovat, pretoZze na
stretnutie so zédkaznikom sa musela pripravit odborne aj psychicky. Velakrat na stretnutie so zakaznikom
v teréne sa musela ¢asovo prispdsobit, prifom mala pohyblivy pracovny &as, ktory sa prispésoboval
stretnutiam so zakaznikmi. Pokial ide o nezrovnalosti ohfadne ¢asovych udajov u zakaznika, uviedla,



Ze kolegom J. Y., ktory ju zaugal, jej bolo povedané, Ze report ma vypisovat priblizne. Vypo&uty svedok
V.. J. Y. (€. I. 101) v konani potvrdil, Ze Zalobkyriu zaucal. Uviedol, Ze sa vedie excelovsky dokument,
kde sa zapisuje plan na konkrétny tyZder a tento sa upravuje podla okolnosti. Zalobkyni vysvetlil, akym
spbsobom ma viest zaznamy, pri€om nie je potrebné uvadzat' €asy na stotiny presne, avsak je potrebné,
aby zaznamy kopirovali realitu. V su&asnosti uz vedia o zaznamoch online upravit ¢asy, avSak predtym,
ked bola Zalobkyria zamestnana, existoval len excelovsky dokument, ktory sa vypifial az po néavrate od
zakaznika. Uviedol, Ze pracovnu dobu od 8:00 hod. do 16:30 hod. si upravuje v zavislosti od stretnutia
so zakaznikom. Od skuto&nosti, Ze GPS je potrebné prepnut do iného rezimu, ked vykonava sukromnu
jazdu, bola Zalobkyfa poucena. Zo samotnej pracovnej zmluvy, ako aj z vypovedi stran sporu bolo
nesporné, Ze miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy je sidlo spolo€nosti v T., na W. 7, av8ak
Zalobkyha mala na starosti zdkaznikov v oblasti koSického a preSovského regionu. Z vypovedi stran
sporu, ako aj svedka V.. Y. vyplynulo, Ze stretnutia so zakaznikmi si planuju zamestnanci samostatne v
ramci stanovenej pracovnej doby od 8:00 hod. do 16:30 hod. Samotny Zalovany aj vo svojom vyjadreni
k podanému odvolaniu uviedol, Ze uritad volnost v ramci vykonavania pozicie obchodného zastupcu
existuje, av8ak by nemala byt zneuzivana. Samotna Zalobkyrna v mieste vykonu svojej prace, ktorym
bol preSovsky a koSicky region, nemala kancelariu, ale vSetko vybavenie na vykonavanie prace mala
v mieste svojho bydliska. Preto je mozné povazovat za dévodné tvrdenie Zalobkyni, ktora uviedla, Ze
diia 22. 09. 2015, pokial mala stretnutie u zakaznika podfa GPS o 9:31 hod., nedodrzala pracovny
Cas, ked na stretnutie so zdkaznikom sa musela pripravit predovSetkym odborne. Pokial Zalobkyria v
reporte zo diia 22. 09. 2015 uviedla navstevu u zakaznika Kovdan v Moldave nad Bodvou v ¢ase od
9:00 hod. do 9:40 hod., priom podla GPS zariadenia v pridelenom vozidle sa realne tato navsteva
uskutocnila od 9:31 hod. do 9:44 hod., je mozné konstatovat', Ze tu doslo k poruseniu povinnosti zalobkyni
uviest do excelovského dokumentu, kde sa zaznamenava vykonana praca v ten-ktory den, presné, prip.
aspon priblizné udaje o stretnuti so zdkaznikom, pri€om za priblizny udaj nie je mozné povazovat udaj
s nepresnostou polhodiny. V uvedenom by bolo mozné vidiet porusenie pracovnej discipliny, avSak nie
je ho mozné hodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

11. Dal§im porusenim pracovnej discipliny v zru§ovacom prejave bolo pouZivanie motorového vozidla
zn. H. pridelené Zalobkyni na vykon prace, ktoré mala pouZzivat na sukromné ucely a vybavovacie si
sukromnych zaleZitosti po€as pracovného €asu, a to konkrétne dria 05. 10. 2015 v €ase od 11:30 hod. do
12:32 hod. a diia 09. 10. 2015 v €ase od 11:46 hod. do 13:23 hod., pricom tento &as Zalobkyra stravila
na |. ulici v Y., pricom tato cesta nijako nesuvisela s plnenim jej pracovnych uloh. V zmysle internych
predpisov zamestnavatela (€. I. 39) bolo nesporné, Zze pracovny ¢as mali zamestnanci od 8:00 hod.
do 16:30 hod., pri¢om bolo ich povinnostou evidovat preruSenie pracovného ¢asu - obedna prestavka
- dohodnuta na 11:30 hod. az 12:15 hod. V pripade, ak by sa na obede zdrzali dihsie, tak sa prediZi
pracovny ¢as. Zaroveri bolo stanovené, Ze v pripade pouZitia sluzobného automobilu na sukromné ucely
sa bude prepinat’ rezim GPS kvéli kontrole vypracovat' knihu jazd do excelu s tym, Ze sa sukromné
kilometre rozpi$u ako firemné a tankovat sa bude iba v pracovnych dfioch. Zalobkyfa v zmysle pokynu
zamestnavatela nepostupovala a GPS na pridelenom sluzobnom vozidle si do reZimu na sukromné
ugely neprepla. Tuto skutoénost v konani ani nerozporovala. Zalobkyfa rovnako nepoprela skutoénost,
Ze diia 05. 10. 2015 v €ase od 11:30 hod. do 12:32 hod. a drfia 09. 10. 2015 v ase od 11:46 hod. do
13:23 hod. odparkovala auto na |. ulici v Y. a tato dobu stravila v restauracii na obede, pri¢om prediZenie
obednej prestavky oddvodiiovala pomalou obsluhou a dIh§im &akanim na obed, ako aj skutoénostou,
Ze trpi zazivacimi problémami a nemé&Zze sa stravovat’ kvoli zaludku v ktorejkolvek reStauracii v meste.
Uvedenym konanim, a to €as straveny na obede dlhSie ako je povoleny zamestnavatefom, ako aj
neprepinanie GPS do sukromného rezimu, tak ako to bolo uloZzené zamestnavatefom, Zalobkyha
porusila pracovnu disciplinu. Odvolaci sud v8ak, posudzujuc intenzitu uvedeného porusenia pracovne;j
discipliny, rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze toto nedosahuje taku intenzitu, ktora
by odbvodriovala a obstala z hfadiska takej zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny, Ze by bolo na
mieste ukongit pracovny pomer so Zalobkyriou okamzitym skon&enim pracovného pomeru v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odvolaci sud, prihliadnuc na jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny
zo strany Zalobkyne, dospel k zaveru, Ze intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti Zalobkyhou nie
je mozné povazovat za zavaznu. Zohfadfiujuc okolnosti ovplyviiujuce zavaznost’ poruSenia pracovne;j
discipliny, ako aj charakter prace Zalobkyni v jej postoji k pIneniu si pracovnych uloh, ale aj dbsledky, ktoré
v dosledku poruSenia pracovnej discipliny vyplyvaju pre Zalobkyfu, odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako
sud prvej inStancie zruSujuci prejav Zalovaného, ktory okamzite skongil pracovny pomer so Zalobkyriou
listom zo dfa 13. 10. 2015 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ako za neplatny.



12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodny navrh na opakovany vysluch Zalobkyne, ktory Zalovany
navrhoval z dévodu, Ze v priebehu konania doSlo k zmene zakonného sudcu, ked mal za to, Ze
opatovny vysluch Zalobkyne je potrebny pre zhodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny sidom
v spojitosti s osobou zamestnanca.

Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou Uvahy sudu (§ 185 CSP), a nie stran
sporu. V prejednavanej veci sud prvej instancie riadne vypocCul Zalobkyhu, pric¢om tato jej vypoved
bola zaznamenana do zapisnice, ktorej znenie Zalovany nenamietal. Skuto¢nost, Ze doSlo k zmene
zakonného sudcu nie je ddvodom na vykonanie opatovného vysluchu Zalobkyne a neodévodhiuje zaver o
tom, Ze by si sud, za ktory rozhoduje iny zakonny sudca, nemohol vytvorit’ dostatoény Usudok o Zalobkyni
ako osobe zamestnanca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky dokazy,
ktoré v konani boli predloZzené a tvrdené, a to kazdy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliadol
starostlivo na vSetko, ¢o poc€as konania vySlo najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli
v konani najavo. V tomto smere sudu prvej indtancie nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie a nie je
mozné preto ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

13. Dal$ie argumenty Zalovaného v podanom odvolani odvolaci sud nepovaZzoval za podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. Podla konstantnej judikatiry najvy$Sich sudnych autorit sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (US SR II. US 251/04, II. US 200/09).

14. Z vySSie uvedenych dbvodov, vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (I.), ktorym ur&il skonéenie
pracovného pomeru Zalobkyne okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dria 13. 10. 2005, ktoré
jej bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace za neplatné, odvolaci sud povazoval ako vecne
spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku (l.) ako spravny podfa § 387
odsek 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP nerozhodoval, pretoze sud
prvej indtancie vo veci rozhodol iba Ciasto€nym rozsudkom, pri€om o trovach konania, ako aj dalSich
dvoch narokoch (o nahrade mzdy a o vzajomnej zalobe Zalovaného) si vymienil rozhodnat v kone&nom
rozhodnuti. V koneénom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



