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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajoavej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: S. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. I. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol€any,
Nam. M. R. Stefanika 3, proti Zalovanému: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. I. XXX, zast. JUDr.
Lubomirom Vanekom, advokatom so sidlom Skalica, Skarniclovska 1, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dra 23.02.2018 ¢.
k. 6C/269/2014-241 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze Zalobca je v podiele 1-ici spoluvlastnikom
nehnutefnosti: ,sklad polnohospodarskych produktov a socidlne zariadenie®, bez sup. Cisla
postaveného na tej €asti pozemku parc. CKN €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5459
m2, vedenom v KN Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXX, kat. uz. R. |., ktora &ast’
je v znaleckom posudku znalca X.. C. C. €. 2/2016 zo dfia 20.02.2016 a na geometrickom plane ¢. 2/2016
zo dfia 24.02.2016, tvoriaceho neoddelitelnu su€ast rozsudku oznagena ako diel ,4“ o vymere 460 m2 a
tvori novovytvorenu parc. €. 651/147 - zastavana plocha o vymere 460 m2. Viyslovil, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim. Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu vo vyske 533,49 eura na G&et sidu
prvej indtancie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany ako
samostatne hospodariaci rofnici uzatvorili dfia 01.01.2005 zmluvu o zdruZeni za u¢elom vykonavania
spoloénych prac samostatne hospodariaceho rolnika s nazvom HERBA. V zmluve bolo dohodnuté, Ze
zisk sa deli podla podielov u€astnikov a to po 50% podielu zo zdruzenia, priCom podla ¢lanku VII.
zmluvy je kazdy ucastnik podla podielov spoluvlastnikom poskytnutych pefiazi a vdetkého hnutelného
a nehnutelného majetku ziskaného spolo€nou &innostou a podla ¢lanku Xl. hnutefné a nehnutefné
veci nadobudnuté v rdmci ¢innosti zdruZenia zostavaju v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov, pokial
sa o0 tomto majetku nevysporiadaju inak. Strany sporu na zaklade vzajomnej dohody zacali po€as
trvania zdruzenia spolo¢ne stavat halu - sklad polnohospodarskych produktov a socialne zariadenie na
pozemku vlastnicky patriacemu Zalovanému a to na parc. €. 651/44 v kat. Uz. R. |. a stavebné povolenie
na tuto stavbu bolo vydané dria 05.10.2006 stavebnikovi X. D.. Listom zo dfa 29.09.2013 Zalobca
vystupil zo zdruzenia k 31.12.2013, pricom hala s administrativhou ¢astou na pozemku zalovaného bola
postavena stranami sporu pocas trvania ich zdruZenia a v su¢asnej podobe bola dokon&ena ku koncu



roka 2011. Zo znaleckého posudku X.. C. C., znalca z odboru geodézie a kartografie €. 2/2016 zistil,
Ze stavba je postavena na parc. €. 651/44 avSak zasahuje i do parc. &. 651/45 bez listu vlastnictva
a do parc. €. 465/1 - ostatné plochy o vymere 77 m2 zapisanej na LV &. XXX a tiez aj do parc. €.
171 - cesta o vymere 8244 m2, zapisana na LV €. XXX, pri€om znalec plochu zastavanu predmetnym
skladom oznacil ako diel 4 a to novovytvorenu parc. €. 651/147 o vymere 460 m2 s tym, Ze Cast
stavby skladu sa nachadza na parc. €. 171 o vymere 7 m2 a €ast na parc. €. 465/1 o vymere 4 m2.
Znaleckym posudkom znalca Ing. K. D. z odboru stavebnictvo odvetvie odhady hodnoty nehnutefnosti
bola vdeobecna hodnota sporom dotknutej stavby - skladu polnohospodarskych produktov a socialne
zariadenie spolu s vonkajSimi Upravami uréena sumou 147.000 eur. Pravne svoje rozhodnutie oprel o
ust. §829 ods. 1, 2, § 830, § 834, § 835, § 838 ods. 1, § 839, § 840 a § 841 OZ. Akcentoval, ze vzmysle §
834 OZ sa priamo zo zakona zaklada spoluvlastnicky vztah u€astnikov zmluvy o zdruZeni k vysledku ich,
pre uc€ely zdruzZenia, realizovanej €innosti s tym, Ze zdkon neupravuje zvlastny rezim pre nadobudanie
nehnutelnych alebo hnutelnych veci a spoluvlastnicky vztah teda vznika k vSetkému nadobudnutému
majetku. Prioritne hodnotil, ¢i je dany naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urleni, Ze je podielovym
spoluvlastnikom predmetnej stavby a v tejto suvislosti uviedol, Ze naliehavost pravneho zaujmu je
dana, ak osoba ako vlastnik nehnutelnosti alebo spoluvlastnik, nema k nehnutelnosti vlastnicke pravo,
ktoré deklaruje zépis v katastri nehnutelnosti, a Ze existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami sporu a ten ohrozuje pravne postavenie jednej zo stran. Prezentoval, Ze o takyto pripad ide i v
predmetnej veci, ked stavebné povolenie na stavbu skladu polnohospodarskych produktov a socialneho
zariadenia bolo vydané iba Zalovanému, ktory tak moze byt zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti,
avSak na zaklade rozhodnutia sidu mézu byt zapisani ako podielovi spoluvlastnici obe strany, ¢im
sa odstrani stav objektivnej pravnej neistoty medzi nimi, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu.
V tomto smere sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni vlastnickeho prava, kedze po tejto Zalobe by musela nasledovat dalSia Zaloba o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dévodiac, Ze samotny Zalovany suhlasil s tvrdenim, Ze hala bola budovana
spolo&ne z prostriedkov zdruzenia, a preto pokial k dohode medzi stranami sporu neddjde, muselo byt
dojst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalobou. Pokial Zalovany nesuhlasil so
Zalobou bez toho, aby sa Zalobca podielal aj na uhrade zavazkov vyplyvajicich zo zdruZenia, ktoré platil
vyluéne sam, mal za to, Ze predmetna urCovacia Zaloba nebrani tomu, aby pri vyporiadani sa zdruZenia
bola rieSena i otdzka uhrady zavazkov, na ktoru Zalovany poukazoval. Vychadzajuc zo zistenych
skutkovych okolnosti dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby, ked hala s administrativnou ¢astou bola
postavena stranami sporu pocas trvania ich zdruzenia na pozemku zalovaného z prostriedkov zdruzenia
a teda majetok ziskali pri vykone spolocnej €innosti, z ktorého dévodu sa stala spoluvlastnictvom
ugastnikov zmluvy, z ktorej naviac vyplyva, Ze podiely oboch G&astnikov zdruZenia st rovnaké. Zalobe
Zalobcu preto vyhovel dodajuc, Ze takéto rozhodnutie nepovaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi a za
nespravodlivé, ako to tvrdil Zalovany a pokial v tomto smere poukazoval na ignoraciu existencie pasiv,
mal za to, Ze vyporiadanie pasiv nesuvisi s predmetom sporu, ale s otazkou samotného vyporiadania
zdruzenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na Uspech zalobcu v
konani mu priznal nahradu trov konania v plnej vy$ke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanim sudnym uradnikom. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit nahradu trov $tatu vo vyske 533,49
eura poukazujuc na to, Ze uznesenim zo dna 25.04.2016 ¢&. k. 6C/269/2014-110 bola priznana znalcovi
Ing. C. C. odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 933,49 eura s tym, Ze suma 400 eur
bola poukazana zo zalohy, ktoru zlozZil Zalobca a zostatok v sume 533,49 eura zo Statnych prostriedkov
sudu. KedzZe trovy Statu vznikli eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v ust. § 148
upravoval trovy Statu tak, Zze Stat mal narok na ich nahradu proti u€astnikovi, ktoré ustanovenie sa v
sucasne platnom Civilnom sporovom poriadku od 01.07.2016 nenachadza, na danu vec tak aplikoval
ustanovenie &lanku 4 CSP a analogicky podfla vysledku konania povinnost zaplatit' trovy Statu ulozil v
konani neuspesnému Zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie domdahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby.
Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie je zatazené
vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a to z dévodu novoty v
odvolacom konani, ktoré nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Tvrdil, Ze
jestvuju prostriedky procesnej obrany, ktoré nemohol bez svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie
uplatnit, pretoze mu boli oznamené/potvrdené az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a dbkaz o tychto skutonostiach sa dostal do jeho dispozicie az po vyhlaseni



rozsudku a tento dékaz nepochybne preukazuje, Ze narok uplatfiovany Zalobcom v konani je absolutne
neoddévodneny, neopodstatneny a v neposlednom rade nemoralny. V tejto suvislosti uviedol, Ze niekedy
v polovici februara sa stretol so svojim otcom S. D., ktory mu potvrdil, Ze Zalobcovi spolu s manzelkou
vyplatili priblizne 58.000 eur a zaroven v roku 2016 mu darovali rodinny dom s pozemkamiv V. R.|. z
titulu narovnania pripadnych narokov zalobcu plynucich zo zdruzenia fyzickych oséb HERBA s tym, Ze
vSetky pripadné naroky Zalobcu plynuce zo zdruZenia nebudu rieSené v Ziadnom pripade sudnou cestou
a povazuju sa tym za Uplne vysporiadané. Nasledne mu otec odovzdal podpisané Cestné vyhlasenie
zo dila 14.02.2018, ktoré diia 07.03.2018 podpisal na Obecnom urade obce F. a odovzdal mu ho. Dalej
uviedol, Ze odhliadnuc i od tohto novopredloZzeného dékazu rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
nespravny, nespravodlivy a v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo strany Zalobcu nebolo popreté, Zze od
roku 2011 si neplnil voé&i zdruZeniu Ziadne povinnosti ani sa aktivhe nepodielal na chode zdruzZenia a
o tento sa staral a aj exekucie v suvislosti so zdruZenim vyrovnal vyhradne on sam. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nim navrhnuté spojenie v prejednavanej veci s konanim vedenym na Okresnom sude
Topol¢any, ktorého predmetom je vyporiadanie zdruzZenia fyzickych oséb stran sporu bolo zamietnuté.
Uzavrel, Ze vyporiadanie zo zdruZenia len €o do aktiv i napriek poukazu na pasiva, je vecne nespravne
a nemoralne a Zalobny navrh Zalobcu je zjavnym zneuzitim prava a jeho Sikandzny vykon, ktorému
pravny poriadok neposkytuje pravnu ochranu.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne aj procesne spravny potvrdit, ked odvolacie dévody tvrdené Zalovanym nie st dané. Poukazal
na to, Ze Zalovany v odvolani netvrdil skutkové alebo pravne okolnosti a nedokladal ich na dokaz, Ze
doSlo k nespravnemu procesnému postupu a ze mu bolo znemoznené uskuto&riovat procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri€om v postupe sudu v konani sa
nevyskytla ani Ziadna ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nestotoznil sa ani so Zalovanym tvrdenou vecnou nespravnostou rozhodnutia, kedZe Zalovany potvrdil,
Ze stavba bola obstarana v ramci a za trvania zdruZenia a samotnym faktom postavenia stavby za trvania
zdruZenia a z prostriedkov zdruZenia sa v zmysle zmluvy o zdruZeni, kde dohodli rovnaké podiely, stali
jej podielovymi spoluvlastnikmi a to bez ohlfadu na stavebno-administrativny fakt, Ze stavebné povolenie
znie iba na Zalovaného. Bez pravneho vyznamu oznadil aj skutocnost, Ze zo zdruZenia vystupil, pretoZe
iSlo 0 zdruZenie o dvoch ucastnikoch a vystupenim zdruZenie zaniklo, €im nastali tie isté u€inky ako pri
rozpusteni zdruzenia podfa § 841 OZ, vratane nasledného spdsobu vyporiadania. Podla jeho nazoru,
Zalovanym tvrdena nespravodlivost a rozpor s dobrymi mravmi sa nevztahuje k predmetu sporu, ked
ku koncu roku 2011, kedy sa pre vzajomné rozpory prestal na &innosti zdruzenia zu¢asthovat, stavba
skladu uz stala v takom rozsahu, ako dnes a teda ich spoluvlastnicky vztah uz jestvoval, priCom Ziadnou
skuto€nostou, ktora nasledovala nebol modifikovany. Naviac moznosti, rozsah a spdsob vyporiadania
zaniklého zdruzenia napadnutym rozsudkom nie su nijak ovplyvnené a argumenty Zalovaného je preto
dévodné uplatnit v spore, s ktorym vecne suvisia a to v spore o vyporiadanie zdruZenia. Dalej uviedol,
Ze novoty v odvolacom konani nie su Ziadne, pokial ich Zalovany opiera o skuto€nosti, o ktorych sa
dozvedel az po vyhlaseni uznesenia na pojednavani dfia 26.01.2018 a dékaz sa dostal do jeho moci az
po vyhlaseni rozsudku dfia 23.02.2018 mal za to, Ze nejde o Ziadnu novotu, pretoZe v spore vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/1/2017 na pojednavani dia 08.09.2017 Zalovany tvrdenia, Ze
Udajne dostal peniaze na vysporiadanie zo zdruZenia uz predniesol a teda o nich vedel pred ukonéenim
dokazovania v tejto veci, z ktorého dévodu nemdze tvrdit, Ze ich nemohol pouzit v konani pred sudom
prvej inStancie bez svojej viny. V suvislosti s predloZzenym dbkazom a to &estnym vyhlasenim otca
argumentoval, Ze tento je v rozpore s logikou a skuto€nosti v iom uvadzané su nepravdivé.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na uZ prezentovanych
tvrdeniach. Nesuhlasil so Zalobcom, Ze vyporiadanie zaniknutého zdruzenia napadnutym rozsudkom
nie je nijako ovplyvnené, nakolko by bolo nehospodarne a nespravodlivé priznat pravo Zalobcovi na
Ciasto€né vyporiadanie navzdory tomu, Ze uZ bolo zdruZenia vyporiadané, ako to preukazuje nim
predloZzeny novy dékaz. Odmietol tvrdenie o manipulacii dékazu, ked S. D. ako podpisujuca osoba
bol plne stotoZneny s obsahom tohto dokumentu, ktory podpisal na uUrade. Nestotoznil sa ani s
argumentaciou Zalobcu o nemoznosti uplatnenia predloZzeného dékazu, nakolko z dikcie zdkona vyplyva,
Ze mozno v odvolacom konani uplatnit prostriedky procesnej obrany, ak ich odvolatel bez svojej viny
nemohol pouzit v konani pred siudom prvej indtancie, o rozsiahlo zdévodnil v odvolani. Pokial aj mal
vedomost o tom, Ze Zalobcovi boli vyplatené nejaké peniaze a prepisana nehnutelnost, ako to uviedol na
pojednavani dia 26.01.2018, o presnych dévodoch tychto krokov zo strany rodi€ov sa naisto dozvedel



v dobe, ktoru v odvolani popisal, z ktorého dévodu nemozno vyvodzovat jeho Uplnu znalost o obsahu
ukonov prezentovanych v ¢estnom vyhlaseni S. D..

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods.1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej zmeny uznesenim sudu
prvej indtancie zo diia 21.09.2016 domahal uréenia, Ze je vlastnikom v 1-ici nehnutelnosti a to skladu
polnohospodarskych produktov a socialneho zariadenia bez sup. €isla, postaveného na tej asti parcely
CKN &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5459 m2 vedenej v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXX kat. uz. R. ., ktora je v znaleckom posudku
znalca X.. C. C. €. 2/2016 zo diia 20.02.2016 a na geometrickom plane ¢. 2/2016 zo dha 24.02.2016
oznalena ako diel ,4“ vo vymere 460 m2 a tvori novovytvorenu parc. €. 651/147 - zastavana plocha
vo vymere 460 m2, ktoré nadobudli spolu so Zzalovanym spolo¢nou &innostou v zdruZeni pod ndzvom
HERBA.

8. V sudenej veci Ziadna zo stran nespochybnila, Ze dha 01.01.2005 ako sukromne hospodariaci
rolnici uzatvorili zmluvu o zdruzeni, ktorou zriadili zdruzenia pod nazov HERBA na dobu neurditd,
ktorého u¢elom bolo vykonavanie spoloénych prac samostatne hospodariaceho rofnika s tym, Zze na
jeho dosiahnutie kazdy z uc€astnikov bude vyvijat' &innost podla osved&enia o zapise do evidencie
SHR, na tento u€el budu viest' spolo&né uctovnictvo s tym, Zze do zdruZenia nevloZili Ziadne nové
majetkové hodnoty a prace budu vykonavat spoloéne. Podfa predmetnej zmluvy kazdy ucastnik je
podla podielov spoluvlastnikom poskytnutych penazi a vSetkého hnutelného a nehnutelného majetku
ziskaného spoloénou ¢&innostou (bod VII.), zisk sa deli podla podielov u€astnikov a to po 50%
podielu zo zdruzenia (bod IV.) a po skon&eni ¢innosti zdruzenia na zaklade jeho rozpustenia po dohode
ucastnikov urobenej v pisomnej forme sa do jedného mesiaca uskutoCni majetkové vysporiadanie
tak, Zze kazdému ucastnikovi v peniazoch sa vyplati jeho podiel finanénej sumy nachadzajucej sa na
spolo&nom ucte a v pokladni zdruzenia a to po vyrovnani zavazkov zdruzenia existujucich ku dfiu jeho
rozpustenia s tym, Zze hnutelné a nehnutelné veci nadobudnuté v ramci €innosti zdruZzenia zostavaju
v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov pokial sa o tomto majetku nevysporiadaju inak (bod XI.).
Pisomnym podanim zo dia 29.09.2013 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze k 31.12.2013 vystupuje zo
zdruzenia HERBA a Ziada vykonat majetkové vysporiadanie podla ¢lanku XI. zmluvy o zdruzeni. Ku dfiu
vystupenia Zalobcu zo zdruzenia strany sporu postavili na pozemku, vlastnicky patriacemu Zalovanému,
a to na parc. €. 651/44 v kat. 0z. R. |. zapisanej na LV &. XXX sklad polhohospodarskych produktov
a socialne zariadenie na zaklade stavebného povolenia vydaného Stavebnych uradom I. pod & 401/
Viz-137/2006 zo dha 05.10.2006 na meno Zalovaného. K vyporiadaniu majetku ziskaného vykonom
spolo¢nej €innosti zdruzenia medzi stranami sporu doposial nedoslo.

9. Podla § 829 ods. 1 OZ niekolko 0sOb sa méze zdruzit, aby sa spolocne pricinili o dosiahnutie
dojednaného ucelu.

10. Podla § 829 ods. 2 OZ zdruzenia nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti.

11. Podla § 834 OZ majetok ziskany pri vykone spolo€nej €innosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych
ucastnikov.

12. Podla § 835 ods. 1, 2 OZ podiely na majetku ziskanom spolo€nou €innostou su rovnaké, ak zmluva
neurCuje inak. Zo zavazkov vodi tretim osobam su u€astnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

13. Zmluvu o zdruZeni uzatvaraju najmenej dve osoby alebo ju mbézZe uzavriet aj viacero oséb. Vznika len
vtedy, ak s jej obsahom prejavia suhlas vSetky osoby, ktoré maju byt stranami zmluvy. K vzniku zmluvy
sa obligatoérne vyzaduje, aby v nej ucastnici dohodli spolo¢ny uc&el, ku ktorému sa strany zdruzuju a
vymedzili v nej &innost, ku ktorej su strany povinné. Zakon pre tito zmluvu (jej platnost) nepredpisuje
pisomnu formu. Uzavretim zmluvy o zdruzeni nevznika novy subjekt. Zdruzenie teda samo neméze
vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a mat zavazky. Subjektom pravnych vztahov vznikajucich
v suvislosti s ¢innostou zdruzenia mozu byt len samotni U€astnici zdruzenia. Kazdy ucastnik zdruzenia



ma povinnost vyvijat’ innost k dosiahnutiu U€elu zdruZenia. Tato Cinnost moze mat fakticki povahu,
ale mo6ze spodivat aj v pravnych ukonoch. KedZe zdruzenie nie je pravnickou osobou (nema pravnu
subjektivitu) nemdze byt zmluvnou stranou pri uzavierani zmliv a nemdze byt ani vlastnikom. Majetok
ziskany pri vykone spolocnej Cinnosti nadobudaju priamo zo zakona jednotlivi U€astnici zdruzenia do
spoluvlastnictva. Pritom spoluvlastnicky vztah sa vytvara zdsadne medzi vSetkymi u€astnikmi zdruzenia
a teda nielen medzi tymi, ktori sa o jeho ziskanie pri€inili svojou ¢innostou. To plati aj vtedy, ak sa o
ziskanie majetku pri€inil hoci len jeden z &lenov zdruZenia. KedZe zakon neupravuje osobitny rezim
pre nadobudanie hnutefnych & nehnutelnych veci, treba ust. § 834 OZ vykladat’ tak, Ze sa vztahuje
na vSetok majetok. To znamena, Ze spoluvlastnicky vztah vznika priamo zo zakona nielen k veciam
hnutelnym, ale aj k veciam nehnutelnym. Zakladnym predpokladom vzniku spoluvlastnickeho vztahu
vSetkych &lenov zdruZenia je, Ze majetok bol ziskany pri vykone ich spolognej Cinnosti. VZdy musi ist o
majetok, ktory je ziskany v suvislosti s ¢innostou U€astnikov zdruZenia smerujucou k naplneniu vopred
dohodnutého ciefa. KedZe vykon spolo&nej €innosti je viazany na konanie u¢astnikov zdruzenia, pravne
vyznamna je len ta ¢innost, ktora je vykonavand po vzniku zdruZenia.

14. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vo svetle zhora uvedenych vychodisk postupoval, vo veci
riadne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa plne stotoziiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré vy&erpavajucim, primeranym a zrozumitefnym spdsobom
objashuju prijaty zaver, a ktoré plne zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva ani jednostrannost alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu.

15. Na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud len
opatovne akcentuje, Ze nad akukolvek pochybnost, sporom dotknuté nehnutelnosti boli ziskané pri
vykone spolognej €innosti uastnikov zdruzZenia, t. j. Zalobcu a Zalovaného po vzniku ich zdruzenia,
zalozeného platnou Zmluvou o zdruzeni zo dfia 01.01.2005, smerujucou k naplneniu dohodnutého ucelu
zdruzZenia, vymedzeného v €&l. I. Zmluvy o zdruZeni. Za danej situacie tak priamo zo zakona vznikol k
tymto nehnutelnostiam spoluvlastnicky vztah oboch ucastnikov zdruZenia a to v zmluvne dohodnutom
podiele (50%), Cize kazdému v 1-ici. V tomto smere je tieZ vyznamné, Ze Zalobca zo zdruZenia vystupil k
31.12.2013 a k majetkovému vyporiadaniu ¢lenov zdruZenia doposial nedoslo v sulade s ¢l. XI. Zmluvy
o zdruzeni. Sudna prax judikovala, Ze pri skon€eni U€asti jedného z u€astnikov dvojélenného zdruzenia
zalozeného podla § 829 OZ dochadza vzdy k zaniku  (a teda rozpusteniu) zdruzenia a na majetkové
vyporiadanie jeho U¢astnikov je potrebné aplikovat ust. § 841 OZ. V danom pripade tak Zalobcovi sved¢i
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré v3ak nie je deklarované zapisom v katastri
nehnutelnosti, a preto i odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej intancie o stave objektivnej neistoty na
strane Zalobcu, zvlast pokial stavebné povolenie ako stavebnikovi bolo vydané vyluéne Zalovanému a
aj stavba bola postavena na pozemku, vlastnicky patriacemu Zalovanému. Je tak dévodny zaver, Ze
prave uréovacia zaloba je spésobila odstranit’ pravnu neistotu Zalobcu.

16. Reagujuc na namietky Zalovaného uvadzané v jeho odvolani odvolaci sud v konani sudu prvej
inStancie nevzhliadol nespravny procesny postup, ktorym by znemoznil Zzalovanému uskuto&riovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych ustanoveni zakotvenych
v procesnej Uprave, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav spojenych s Ustavou garantovanou sudnou
ochranou prava. V samotnej skutonosti, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na spojenie
veci s vecou vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/1/2017, ktorej predmetom je
vyporiadanie majetku ziskaného stranami sporu vykonom spolo&nej €innosti zdruzenia, aplikujuc pri
svojom rozhodovani § 166 CSP nemozno vyvodit, Ze doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
nadobudol intenzitu poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy poces. Je totiz na avahe sudu, & v
tom-ktorom pripade vzhliadne naplnenie predpokladu hospodarnosti konania. Rovnako tak odvolaci
sud nezistil v konani ani ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
tomto smere neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze preskimavané rozhodnutie povaZuje za vecne
nespravne, nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca nepoprel, Ze od r. 2011 si
neplnil voci zdruZeniu Ziadne povinnosti, nepodiefal sa na chode zdruzenia, o zabezpecoval vyluéne



sam, vratane vyplatenia exekucii, ked uvedené tvrdenia su relevantné prave pre konanie o vyporiadanie
majetku zdruZenia, vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/1/2017 a naviac tento odvolaci dévod
dopada na pochybenia v procesnom postupe sudu.

17. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemohol prihliadnut’ na novoty v odvolacom
konani, reprezentované novymi skuto¢nostami, ktoré podla tvrdenia Zalovaného mu boli oznamené/
potvrdené az po vyhlaseni dokazovania za skon&ené a dékaz o nich sa dostal do jeho dispozicie az po
vyhlaseni rozsudku. Nové skutocnosti mali spocivat’ vo vyjadreni otca stran sporu S. D., Ze Zalobcovi
vyplatil spolu s manzZelkou K. D. sumu 58.000 eur a darovali mu v roku 2016 rodinny dom s pozemkami v
kat. Uz. R. |., zapisané na LV ¢ XX z titulu narovnania pripadnych narokov Zalobcu plynucich zo Zdruzenia
HERBA s tym, Ze tieto nebudu rieSené sudnou cestou, pretoze sa povazuju za Uplne vysporiadané. O
tomto S. D. urobil i Eestné vyhlasenie dfia 14.02.2018, ktoré nasledne dha 07.03.2018 podpisal i na
Obecnom urade obce F.. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziiuje, Ze odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti a dokazov (novoty) je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Ak odvolatel vymedzi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP bude jeho povinnostou preukazat,
Ze nim tvrdené novoty nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism.
d/ CSP). O takyto pripad vSak v sudenej veci nejde. Obsah zapisnice o pojednavani zo dria 08.09.2017,
v konani sp. zn. 6C/1/2017 totiZ preukazuje, Ze Zalobca (v tomto spore Zalovany) pri svojom vysluchu
okrem iného uviedol, Ze ,nasej matke vadil spor medzi nami, a preto odpredala polnohospodarsku pddu
a peniaze, ktoré za to dostala vo vy8ke cca 57.000 eur dala Zalovanému (v tomto spore Zalobca), Ze tym
padom bude vysporiadany. TaktieZ bol prepisany Zalovanému rodi¢ovsky dom, z ktorého nas Zalovany
nevyplacal®. Nepochybne tak pre odvolatefa vyjadrenie jeho otca nepredstavovalo novu skutonost,
ktoru by v priebehu tohto konania nemohol bez svojej viny pouZit, pri€om na diskvalifikaciu novoty
postacuje aj opomenutie jej uvedenia zavinenim z nedbalosti.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v intenciach § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
od. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vy38ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



