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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Mariou Szaboéovou v trestnej veci obzalovaného N. S.,
T.. XX. XX.XXXX D. H., trestne stihaného pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 21.02.2019 v Bratislave
takto

rozhodol:
Obzalovany:
N.S., T.. XX XX XXXX D. H., U. H. R. XXXX/XX,
H.,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratori Bratislava Il sp. zn. 4Pv 237/18/1102-32 zo dna
16.10.2018, ktory mu kladol za vinu spachanie zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, zlo¢inu marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu drfia 12.03.2018 do cca. 19.00 hod. dria 27.04.2018 sa svojej byvalej
priatelke G. M. na réznych miestach v Bratislave vyhrazal osobne, ako aj formou SMS sprav potom,
€o sa s nim ukondila vztah zaciatkom mesiaca marec 2018 a nechcela mu zdvihnut telefén, kedy ju
kontaktoval z roznych tel. Cisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a aj z inych, nakolko
sa poskodena s nim ani nechcela stretnat a to so slovami, ze jej rozkope hlavu, hubu, zZe jej zlomi nos a
Ze uvidi, €o jej spravi a nech nechodi von a ked mu neodpovedala a nedvihala telefon, tak jej neustale
opakovane telefonoval, pri€om od 01.04.2018 vo vec€ernych hodinach, ked sa nachadzala v Rakuskej
spolkovej republike jej opat telefonoval z telefonnych Cisiel XXXX XXX XXX Z. XXXX XXX XXX s tym,
ze jej hovoril, ako aj pisal, ze nahovorila mladistvi R. Y., aby ho udala, Ze ju znasilnil a Zze jej dal drogy
a vyhrazal sa jej, Ze jej za to rozbije hubu a nech ide za fiou do nemocnice na Kramare kam ju odviezla
a nech ju odvedie na policiu, aby oznamenie na neho R. Y. stiahla a nech mu poskodena o tom, ze
to R. Y. stiahla od policie prinesie papier a pokial to poskodena nespravi, tak uvidi, ¢o jej spravi, ze
celu jej rodinu dostriela, Ze ju odstreli, zni€i a zlomi jej nos, pricom opakovane jej telefonoval a posielal
vyhrazné SMS spravy a dozadoval sa od poSkodenej, aby odviedla R. Y. na policiu a aby oznamenie
stiahla, pricom poskodena, ked sa zo strachu o svoju rodinu vratila v Case o0 12.30 hod dria 02.04.2018
domov z Rakuskej spolkovej republiky jej opatovne obvineny neustale telefonoval z r6znych telefénnych
Cisiel a ked to nahodne zdvihla, tak sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zbije, zni¢i a Ze zle dopadne, pokial
neurobi to €o jej hovoril a v Case 13.20 hod. diia 02.04.2018 priSiel pred branu jej domu v Bratislave na
Machovej ul. €. 13, kde na poskodenu tlacil aby to vybavila, lebo inak si ho nema Zelat, ¢o jej spravi,
nasledne dha 27.04.2018 v Case okolo 18:00 hod. v Bratislave na Korytnickej ulici nedaleko Cerpace;j
stanice Slovnaft obvineny chytil poSkodenu za lava ruku a nasilim sa ju snazil tahat k jeho motorovému



vozidlu zn. Skoda Fabia neznameho ECV, svetlej farby, priGom poskodena mu hovorila, nech ju necha
a pusti ju, ale obvineny ju nasilu a proti jej voli vtiahol do uvedeného vozidla, pri¢om sa jej vyhrazal, Ze
ma byt teraz ticho, lebo zle dopadne a ako ju obvineny vtiahol dnu, tak nastupil do auta a zacal jazdit
po réznych uliciach v Bratislave, najma v Podunajskych Biskupiciach, pri€om na poSkodenu opakovane
kri¢al, Ze péjde za R. Y. a povie jej, nech okamzite stiahne trestné oznamenie voc&i obvinenému, pricom
postupne sa agresivita obvineného voci poskodenej stupriovala a ked zastal pri poli za ulicou Pri trati,
Ziadal od poSkodenej, aby mu dala svoj telefén, ktory mala v ruksaku, ktory mala medzi nohami a ako
iSla vytiahnut z ruksaku telefén, tak vytiahla kaser, vtedy jej obvineny vytrhol ruksak, vytiahol poSkodene;j
mobil a kazal jej, aby mu ukazala, o mala ukazovat policajtom, ked ju vypo&uvali v Petrzalke, pri¢om sa
stale vyhrazal poskodenej, Ze ju podpali, vulgarne jej nadaval, tlacil na fiu, aby dala v8etko do poriadku s
R.Y., aby stiahla trestné oznamenie vodi obvinenému, zrazu ju zagal tahat za vlasy, na¢o mu poskodena
do tvére nastriekala obsah kasera, pri€om obvineny ju zacal eSte silnejSie tahat' za vlasy a kri¢al na fiu
,za toto Ta zabijem", nasledne sa podarilo poskodenej vytrhnat a vystipit z vozidla, dostat sa k zadne;
Casti vozidla, kde ju obvineny po tom, ako vystupil opat chytil za vlasy a tahal ju po zemi, pricom opat
opakoval, Ze za toto ju dobije a zabije a ked dvihal obvineny poskodenu za vlasy zo zeme, zacal sa
dusit’ a kaslat a poSkodenej sa podarilo mu vytrhnut, priom zac¢ala utekat smerom po ceste, obvineny
za nou chvilu bezal a kri€al nech zastane, Ze za toto ju zabije, nech sa neopovazi ist na policiu a hodil
jej telefon do pola, ¢im takto vzbudil u poskodenej G. M., dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tym, Ze
tieto svoje vyhrazky uskutolni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného N. S., vysluchom
svedkyne - poSkodenej G. M., svedkov Y. B., N. F. Z. G. S., ako aj oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré su sulast'ou spisového materialu. Po dékladnom vyhodnoteni dékazov v intencidch ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany N. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania
skutku, teda vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku
uviedol, Ze poSkodena si na obZalovaného v&etko vymyslela, vSetky skutky, ktoré s mu kladené za
vinu. ObZalovany vypoveda proti mame poskodenej a proti synovi jej sestry ohladom drogovej trestnej
¢innosti, preto sa mu takto chcu pomstit. Uz sa obZalovanému aj vyhrazali, pricom mu vraveli, Ze ak to
obzalovany stiahne ( svoju vypoved ), tak poSkodena to stiahne tiez. Obzalovany nema dévod klamat,
vyhrazala sa mu matka poSkodenej - R. M.. Obzalovany tiez vypovedal, Zze poSkodenej ziadne SMS
neposielal, to nie su ani jeho &isla. Ani to auto, ktoré poSkodena uvadza nemal, vtedy mal €ierneho Golfa.
Je pravda, Ze v ten den poskodenu stretol, ale bolo to za pizzeriu Fantozzi na ihrisku, ale nebolo tam
Ziadne nasilie, Ziadne obmedzovanie. PoSkodena chcela, aby nevypovedal na jej mamu, jej brata a jej
synovca. Z tohto dévodu sa nasledne pohadali, poSkodena vytiahla kaser, nastriekala ho obZalovanému
do oc¢i a utiekla. Ak poSkodena tvrdi, Ze tam mal byt na Fabii, ktord mal pozi¢anu od G. S., tak to auto
vratil okolo 10.04.2018 G. S., ktora ho hned na to, den alebo dva, pozi¢ala N. F.. Obzalovany teda v
tom Case pouzival iné vozidlo - Cierny Golf, v tom €ase bol v predmetnom aute aj zadrzany a bol za to
odsudeny na podmienku. Obzalovany uviedol aj to, Ze poSkodenu neovplyviioval, je pravdou, ze jej v
zapale nie€o vykri€al a mohla to brat’ ako vyhrazanie. VSetko je to z pomsty kvéli mame poSkodenej,
lebo jej hrozi 10 az 15 rokov odhatia slobody.

Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze bol zadrZzany dvakrat, najprv na predmetnej Fabii, to bolo
asi 10.04.2018, vec eSte nie je skon€ena. Druhy krat ho zastavili asi v posledny aprilovy def a to uz
bolo na tom Golfe s tym, Ze za to bol odsudeny podmienecne. Obzalovany bol vtedy v CPZ, to vyuzila
poskodena, ked na neho idla podat trestné oznamenie. Nasledne ho odsudili a hned zo sudu ho zobrali
a dali do vazby. K stretnutiu s poSkodenou v uvedeny deri doslo tym spdsobom, Ze poSkodena mu
telefonovala asi 20 krat s tym, Ze sa chcela stretnut, lebo obzalovany mal ist vypovedat na NAKU.
Po8kodena chcela, aby obZalovany nevypovedal na jej mamu, brata a synovca, nakolko vie ¢o sa u
nich dialo, kedZe u nich byval. Obzalovany jej povedal, ze vypovedat bude a nebude klamat, ¢o bol aj
oznamit v polovici marca na NAKU. Na tom ihrisku sedeli asi pat minut, potom mu poskodena strekla
kaser do o¢i a utiekla, to bolo vSetko. ObzZalovany tiez na otazku uviedol, ze nevie na aké telefénne Cislo



mu poSkodena volala, nevie ho naspamat, ale je to ten telefon, o ma zadrzany, pricom &islo uviedol
v pripravhom konani.

Na otazku obhajcu obZalovany vypovedal, Ze poSkodenej sa nevyhrazal a ani ju nijako fyzicky
neatakoval. Nie je pravda, Ze mal poskodenu chytit a nasilim ju tahat k motorovému vozidlu Skoda
Fabia, kedZe tam na Ziadnom aute nebol a preto ju do auta ani tahat nemohol. Od poskodenej neziadal,
aby mu vydala mobilny telefén. Ani poSkodenu neziadal, aby stiahla trestné oznamenie, resp. aby
to urobili jej rodinni prisludnici. PoSkodenej Ziadne SMS spravy neposielal, telefénne Cisla, ktoré su
uvedené v obzalobe nepozna. Ked sa stretli s poSkodenou na ihrisku za Fantozzim, tak tam nikto
iny nebol. Po€as tohto stretnutia zo strany obZalovaného nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu. Na
poskodena pri tomto stretnuti zareagoval v tom zmysle, Ze jej mozno povedal, Ze ,zabijem ta ty kurva
za to, Ze si mi strekla kaser do oci.”.

Svedkynia - poskodena G. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa to zacalo zadiatkom marca,
obZalovany sa jej neustale vyhrazal, aby iSla za R. Y., s ktorou obZalovany mal nieco do€inenia, a ktoru
mala poSkodena nahovorit, aby ho udala na policii. PoSkodena na policii v Petrzalke bola vypovedat
ohladne R. Y., pri€¢om obzZalovany jej povedal, Ze pozna vypoved poskodenej. PoSkodena ma ist za
R. Y. do nemocnice, ma ju nahovorit, aby stiahla svoju vypoved. Ked R. Y. stiahne tuto vypoved, tak
ma poskodena o tom zobrat' z policie papier. Ked to poSkodena neurobi, tak ona a ani jej deti nemaju
chodit von. ObZalovany sa poSkodenej vyhrazal cez jej deti, nakolko poskodena ma tazko zdravotne
postihnutého syna a nemohla ho nosit ani do Skoly a taktiez mu nemohla ani zaobstarat to, ¢o potrebuje.
Obzalovany sa poskodenej vyhrazal, Ze jej rozbije nos, podpali a podobne, a to v pripade ak nepéjde
za R. Y.. Podkodena vypovedala aj to, Ze za fiou bol obZalovany aj pred Skolou na Halkovej 54, kde sa
jej tiez vyhrazal, Zze to ma dat do poriadku, inak dostane. To bolo tiez zagiatkom marca, pri¢om od vtedy
poskodena nenosila syna do Skoly. Poskodena dalej vypovedala, Ze od obzalovaného mavala neustale
telefonaty, pricom ked' si ho zablokovala, lebo poznala jeho €islo, tak jej volal z inych Cisel a hovoril jej,
aby to dala do poriadku. Obzalovany poSkodenej vytvoril aj u€¢et na Facebooku, kde dal nepeknu fotku a
vulgarne tam vypisoval v jej mene. Na Facebooku pisal obZalovany aj jej synovi v jej mene v tom zmysle,
ze mu znici kariéru a ze ,Slovanista, pozri aki mamu mas*“. Ked potom posSkodena iSla do Rakuska s
byvalym priatelom, tak aj tam jej obZalovany vyvolaval, Ze ak to neda do poriadku s R. Y., tak bude zle
a celu jej rodinu vystriefa, Ze desat rokov on nadarmo sediet nebude. Po tychto vSetkych vyhraZzkach
sa posSkodena bala chodit von. Raz, ked si koncom mesiaca, asi 27. aprila 2018, iSla kupit cigarety, tak
ju obzalovany stiahol do auta, do Fabie kavovej farby. Stiahol ju tam za ruku, pri€¢om ked mu povedala,
aby ju pustil, tak na fu kri¢al, Ze ma prestat, lebo zle dopadne. K autu obZalovaného sa posSkodena
dostala tym spésobom, Ze si iSla kupit' cigarety na pumpu a ako iSla na pumpu a prechadzala parkom
k pumpe, tak pri parku je parkovisko. Ked bola v parku, tak tam ju obZalovany odchytil za fava ruku
a tahal ju k autu na parkovisko. Tahal ju asi 100 metrov cez park za ruku k autu, potom otvoril dvere
spolujazdca vpredu a povedal, aby si pekne sadla a nasilim ju vtiahol do auta. ObZalovany ju tahal za
ruku a kri¢al na fiu a hovoril, Ze pekne si sadni do auta, lebo uvidi$, Ze zle dopadne$ a pritom ju drzal
za tu favu ruku, tahal ju za fiu a dal ju do auta. PoSkodena tiez vypovedala, Ze agresivita obZalovaného
sa stupniovala, stale viac a viac sa ho poskodena bala. V aute mal obZalovany nejaké uznesenia, s
ktorymi maval a ukazoval ich poSkodenej, priom povedal, Ze to poSkodena pekne pbjde dat do poriadku,
inak zle dopadne, Ze obZalovany nebude sediet nadarmo desat rokov. Obzalovany poskodenu vozil po
Biskupiciach a ked sa ho posSkodena opytala, Ze kam idu, tak jej obzalovany povedal ,drz hubu, buc
ticho.“. Potom obzalovany poskodenu odviezol do Biskupic, tam kde byva R. Y. Pri trati, je tam pole. V
poli je jedna uli¢ka, tam obZalovany zaparkoval, kri¢al na poSkodenu, Ze ak to neda do poriadku, tak Ze ju
podpali. ObZalovany si od poskodenej vypytal jej mobil, ktory mala poloZeny pri nohach v ruksaku. Ako si
ten mobil poskodena vyberala, tak tam mala aj kaser, ktory si zakupila kvéli obZzalovanému, a ktory bol v
tvare razu. Obzalovany si to vS§imol a povedal poSkodenej, aby mu ukazala spravy, €o ukazala policajtom.
To jej obzalovany povedal, ked vyberal poSkodenej mobil z ruksaku. Poskodena mala obZalovanému
ukazat spravy, ktoré jej poslal obZalovany na whatsapp, kde sa poskodenej vyhrazal. ObZalovany mal
poslat poSkodenej spravy na whatsapp , Deti alebo policia.“. PoSkodena uviedla, Ze to boli spravy, ktoré
ukazala aj policajtom pri vysluchu. Cely incident s obZalovanym trval asi tri alebo Styri hodiny.

Na otazky prokuratora poSkodena vypovedala, Ze chcela povedat, Ze to boli spravy, ktoré jej posielala
R. Y. na whatsup, a ktoré aj ukazala vySetrovatefovi v Petrzalke. Obzalovany sa doZadoval tej spravy
v aute. Obsahom tych sprav bolo, Ze R. v ten defi, ked mala s obZalovanym nejaky incident, tak pisala
poskodenej ,G. pomoc, pomoc®. Tieto spravy chcel vidiet obZalovany, kri€al pri tom a jeho agresivita sa
stupfiovala. Preto mu poSkodena strekla kaser do o€i. Nasledne si poskodena otvorila predné dvere a
vystupila, lebo ten kaser bol dost’ silny, aj poSkodenu Stipali o€i. Ked poSkodena iSla dozadu za auto, tak



aj obzalovany vybehol za auto, kde poskodenu chytil za vlasy, hodil jej teleféon do pola a dalej ju tahal za
vlasy a kri€al, Ze za toto ju zabije, Ze si na neho zobrala kaser. Ako obZalovany poSkodenu tahal za vlasy
tak poSkodena spadla. ObzZalovany zacal kaslat a pustil poSkodenej vlasy, na €o poSkodena zacala
utekat. ObZalovany za fiou utekal so slovami, Ze za toto zaplati, Ze ju zabije a podpali ju, ked sa opovazi
ist na policiu. PoSkodena utekala smerom na cestu, od trati domov a ked sa otocila, i eSte za fiou
obZalovany uteka tak videla, Ze za fou uz nebeZi, Ze iSiel k svojmu autu. Preto utekala smerom domov.
Poskodena iSla domov, kde ju uz sestra ¢akala pri brane. V rychlosti vSetko sestre povedala, pricom
nasledne isli na policiu a odtial na pohotovost. Na otazku prokuratora poSkodena tiez uviedla, Ze Fabia
vo farbe biela kdva bola odparkovana pod &inZiakmi, v smere ako sa ide na pumpu. S obZalovanym sa
na ihrisku za pizzeriou Fantozzi poSkodena nestretla, lebo sa ho bala.

Na otazku obhajcu svedkyna vypovedala, Ze jednotlivé vyhrazky zaclali zagiatkom marca, ked mal
obzalovany doc€inenia s R. Y., pri€¢om to mohlo byt prvého - druhého marca. Od tej doby si urcity ¢as
poskodena nepamata, lebo je to uz davnejsie, priCom uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal od zaliatku
marca, cely marec a april, donekone€na. Nemohla vychadzat a jej dieta bolo kvéli tomu oslobodené zo
Skoly. ObZalovany sa poSkodenej vyhrazal tak, Ze jej cez deri zavolal a aj napisal, potom obZalovaného
videla pred 8kolou a na zastavke, ked preSiel s autom, a tieZ po8kodenej vypisoval vyhrazné spravy
na whatsapp. PoSkodena vSetko dokladovala na policii. Na policii bola viackrat. PoSkodena dalej na
otazky uviedla, Ze konkrétne si nepamata obdobia a dni, kedy sa jej obZalovany vyhrazal. Paméata si,
Ze marec a april boli pre fiu hrozné mesiace, obZalovany sa jej vyhrazal, Ze ju podpali zabije a vyhrazal
sa jej detmi. Svedkom tychto vyhrazok bola jej rodina, kedZe nechodila von, konkrétne jej sestry Y. B.
Z. 1. J.. Vedel o tom aj jej syn |. M., ktory je jej svedkom. Aj jej syn |. M. o tom vedel, raz bol pri tom,
ked ju odchytil obZalovany na tom istom mieste, ako to bolo potom s tym autom. V dbésledku konania
obZalovaného mala poSkodena vysunutu krénu chrbticu, nosila golier a mala aj vytiahnuté rameno.
Chodila dlIho k neurolégovi. Na otazku obhajcu poskodené uviedla, Ze pozna vefa osdb s menom R. M.,
pricom tak sa vola aj jej matka, ktord sa momentalna nachadza na Chorvatskej 5 za drogovu trestnu
¢innost, ktord nespachala. S obZalovanym sa poSkodend nikdy nestretla kvoli jej matke - R. M., nakolko
ju zobrali do vazby az v mdji a preto nevidi dévod, preo by sa s nim stretdvala v marci alebo v aprili.
Na otazku obhajcu posSkodena uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze by vo veci jej matky mal byt vypocuty
aj obZalovany, priCom ma vedomost’ aj o tom, Ze sa vyZiadal na fiu vypovedat, a Ze podal na Au aj
trestné oznamenie.

Na otazku obzalovaného &i v roku 2016 mala poSkodena na Facebooku taku istu fotku, aka je na &. |. 56
- 57 poskodena uviedla, Ze v roku 2016, ked nechcela ist za obzalovanym na navstevu do UVTOS, tak
on dal tieto fotky vtedy na Facebook, priCom tieto fotky mal iba obZalovany, nikto iny. Ked poSkodena
nasledne volala jeho mame, tak to potom odtial zmizlo. Bolo to na Facebooku kratko. Tiez uviedla, Ze
je pravda, Ze sa jej mal vyhrazat zaCiatkom marca pri $kole ohladne Y..

Na otédzku samosudkyne poSkodena nevedela uviest Cislo, ktoré pouzivala, a na ktoré jej mal
obzalovany zasielat' predmetné SMS. Po¢as obdobia marec az april jej obZalovany poslal 20 az 25 SMS
sprav, boli dost vulgarne, ale tie vulgarne vymazala, lebo jej syn sa hral na mobile hru. VySetrovatelovi
poskodena ukazala SMS spravy v zneni : ,Bud policia alebo deti®, ,Kurve verite®, ,ESte 10 rokov
mi davate®, ,Tento krat si mala Stastie”, ale nepamata si, ktoré boli zalozené do spisu. Na otazku
samosudkyne poSkodena tiez uviedla, Ze obZalovany chcel, aby si z ruksaku vybrala mobil, pri€om ako
ho vyberala, tak si vybrala aj ten kaser, €o si vS§imol obZalovany a preto sa natiahol do ruksaku a vybral
si mobil a povedal: ,Ukaz aké spravy si posielala policajtom®, priom v tej chvili mu pustila kaser do o¢i.

Svedkyna Y. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mala vedomost o tom, Ze obZalovany robil
poskodenej zle, psychicky ju tyral, vyhrazal sa jej tym spésobom, Ze ju zbije, nech nechodi von na ulicu,
lebo ju zbije a v3elijaké také vyhrazky. PoSkodenej sa vyhrazal ohladne R. Y., Ze nech to ona ide vybavit,
nech to ide stiahnut. PoSkodena sa o tom svedkyni zdbéverila.

Na otazku prokuratora svedkyha uviedla, Ze svedkom vyhrédZok nebola. Obzalovany sa poskodene;j
vyhrazal takym spbdsobom, Ze jej dal na vyber, bud policia alebo deti. Vyhrazal sa jej cez telefén, pri¢om
jej telefonoval s tym, Ze tam boli aj nejaké spravy cez Facebook, kde jej pisal, Ze bud rodina alebo ona,
a Ze si ma vybrat. Svedkyna nevidela Zziadne spravy obsahujuce vyhrazky. Svedkyrnia ma vedomost o
vyhrazani sa cez spravy, nakofko jej to poSkodena rozpravala, pricom to bolo prave v tom obdobi, ked
sa jej obzalovany vyhrazal, priCom to bol asi mesiac april. PoSkodena jej to vravela osobne, ale spravy
jej neukazala.

Na otazku prokuratora ohladom incidentu zo dfia 27.04.2018 svedkyha uviedla, Ze poskodena si iSla na
benzinku kupit cigarety, dlho v8ak nechodila a kedZe svedkyria vedela, Ze jej obZalovany robi zle, tak ju
iSla hfadat na aute. Poskodena svedkyni nedvihala telefén. Svedkyha poskodenej zagala volat’ asi po



pol hodinke, mozZno po dvadsiatich minut. Ked sa svedkyfa vracala domov, tak poSkodenu zbadala celu
zbitd, vycuchanu v hroznom stave. Preto iSli na policiu a na pohotovost. Autom svedkyha poskodenu
hladala asi hodinku, alebo hodinku a pol, ale mohlo to byt aj 20 minut. Svedkyna sa vozila po Korytnicke;j
ulici, Dolnych honoch a potom hlavne po Biskupiciach, vSade po ulickach. Ked svedkyha prichadzala
autom k brane, tak prave k brane prichadzala aj poSkodena z opacnej strany. Nasledne isli do pola
hladat telefén s tym, Ze poSkodena svedkyni povedala, Ze si Sla kupit cigarety, Ze stretla obzalovaného,
rozpravali sa, potom ju obZalovany stiahol do auta, kri¢al na fiu, vozil sa s fiou v aute, zbil ju pritom na
poli, na €o mu poSkodena nastriekala slzédk do oci, na €o ju obZalovany vytahal za vlasy a za rameno.
Obzalovany mal poSkodenu bit' tym sp6sobom, Ze ju tahal za vlasy a za rameno, ale &i jej dal facku
to uviest svedkyrfia nevedela. Svedkyna si na poSkodenej vSimla nie€o Eervené medzi krkom a licom,
asi modrinu, ale inak ni¢. PoSkodena sa spat dostala peso, asi utekala, poSkodena iSla najprv domov a
nasledne spolu iSli na policiu a odtial ich poslali na pohotovost. Bolo asi 10 alebo 11 hodin vecer, mozno
aj neskdr. Na pole po telefon iSli autom, pricom cesta tam trvala maximalne 5 az 7 minut.

Na otazku samosudkyne svedkyna uviedla, Ze poskodena bola pre€ asi dve hodiny.

Svedok N. F. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vozidlo Skoda Fabia, svetlej farby pozna, mal ho
poziéané od G. S.. Ked sa svedok vratil zo Spanielska, tak od 15. aprila do 7. - 8. maja mal auto u seba
bez prerusenia. V tomto obdobi ho nikomu, ani obZalovanému, nepoZzi€iaval. Vozidlo malo farbu do zlata,
ale bledsi odtieri. Svedok nema vedomost’ o predmetnom konani obZalovaného, nevedel sa vyjadrit’ k
udajnému obmedzovaniu osobnej slobody, mareniu spravodlivosti, resp. nebezpe&nému vyhrazaniu.
Na otazku prokuratora svedok vypovedal, Ze predmetné vozidlo patrilo Silvii DaniSovej a pozi€al si ho
u nej doma na Machovej s tym, Ze najprv si ho poZi€al na dva tyZdne, potom jej eSte zavolal, ¢i si ho
mdbze poziCat eSte na dva tyZzdne s tym, Ze ho ma vratit v maji. G. S. pritom mala iné vozidlo, takZe toto
nepotrebovala. Predmetné vozidlo malo motor 1,2, ale nakofko svedok nema vodi¢sky preukaz, tak na
nnom nejazdil, ale vozil ho na fom jeho kamarat Milan Pleska, ktory dofiho aj tankoval.

Svedkyria G. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v predmetnom obdobi nevlastnila Ziadne auto,
auto patri C. S. s tym, Ze od tohto auta mala svedkyna klt¢e aj papiere a toto auto pozi€iavala za peniaze.
Predmetné vozidlo poZi€ala aj obZalovanému asi niekedy v marci 2018, ale potom €o obZalovany bol
zaisteny, potom ako ho prepustili, tak jej vratil kl'u€e od bytu, ako aj auto s kl'd€mi. Bolo to hned, ako
obZalovaného prepustili, pricom hned na druhy defi svedkyni doniesol uvedené veci. Svedkyria predtym
bola u mami obZalovaného, aby svedkyni vratila kli¢e, avdak mama obZalovaného svedkyni povedala,
Ze ona kfu€e od auta nema, Ze obzalovany je zaisteny a ma ich u seba. Potom, ako boli svedkyni vratené
kfuce a predmetné vozidlo, poziala toto auto N. F., ktory mal vodi€a a platil jej za prenajom auta. F.
mal auto pozi¢ané skoro do konca maja. F. svedkyna pozi€ala auto dva tyzdne potom, €o jej auto
vratil obZalovany. V obdobi od vratenia vozidla obzalovanym a uvedenym prenajmom F. bolo vozidlo
odparkované pred domov svedkyne na Stavitelskej ulici, pri¢om kfu€e od neho mala iba svedkynia.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma s listinami doloZenymi do spisy po$kodenou - printscreen Facebooku, preukaz ZTP,
printscreen SMS komunikacie, lekarske potvrdenie a lekarske spravy, printscreen obrazovky telefénu
- SMS komunikéacia, zaznam, spravy a posudky na obZalovaného, uznesenie OR PZ BA V, zoznam
navstev, aktualny register trestov obZalovaného, printscreen obrazovky telefénu, ako aj pripojené spisy
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/168/2018 a sp. zn. 1T/130/2018, ale aj spravou o vysledku
objasfiovania a zaznamom o podani vysvetlenia.

Z printscreenu obrazovky Facebooku, ktory do spisu zalozila poSkodena vyplyva, Ze ucet s nazvom G.
M. ma profilovu fotku, na ktorej sa nachadza G. M. - poSkodena iba v nohaviCkach. Zaroven sa tam
nachadzaju rézne prispevky. Z printscreenu v8ak nevyplyva, kto zriadil uvedeny facebookovy ucet, ani
kto pridal profilovu fotografiu a jednotlivé prispevky.

Lekarske potvrdenie o zraneniach posSkodenej dokumentuju objektivny nalez poSkodenej- povrchové
poranenie vlasatej koze hlavy, bolesti krku, chrbta a lavej hornej kon€atiny po napadnuti s
predpokladanym ¢asom lie€enie do 7 dni.

Z SMS komunikacie ( printscreenu obrazovky mobilného telefénu ) zaloZzenej do spisu poskodenou
vyplyva, Ze poskodena zaloZila do spisu jej komunikaciu s osobou v mobilnom teleféne uloZzenou ako R..



Z SMS komunikacie ( printscreenu obrazovky mobilného telefénu ) zaloZzeného do spisu poskodenou
vyplyva, Ze je zachytena SMS sprava zo dna 12. aprila 2018 v zneni: ,dakujem ti uplne pekne si ich
nahovorila davaju mi od 20hore ty si robis aj tvoja mama srandu tolko rokov na krk mi chces dat spametaj
sa buzerantka richlo ja uz nemam co stratit vsetci budeme trpet pozeraj na svoje deti mali je chori stanu
sa take veci!!! dnes sama o 3h prides k nam nic ti nespravim a dame to do piriatku chapes mam aj tvoju
vipovet.nevihovaraj salsilva ja za darmo na take roki tam nepojdem nemam co stratit ty mas od teras sa
budem skovavat pokal nechytim teba deti ber to vazne a mozes to ukazat aj po!3hod!za rakusana 20
rokov mi davas to sa nerobi teras rozmislaj ci policia alebo deti alebo to dame do poriatku kurve verite
toto si si sama napisala“. Z uvedeného prinscreenu vSak nevyplyva, z akého telefébnneho Cisla bola
prijaté vysSie uvedena SMS sprava, ani komu, resp. na aké telefonne Cislo bola zasielana.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, CVS: 291/1-VYS-B5-2018 zo dnia 07.04.2018
vyplyva, Ze obZalovanému bola v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzneseni obvinenie pre zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
2 pism. d) Trestného zakona, pri€om skutkov uvedenych v predmetnom uzneseni sa mal dopustit’ na
mladistvej R. Y. dha 29.03.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu BA I, sp. zn. 0T/168/2018 vyplyva, Ze menovany bol trestnym
rozkazom zo dia 04.05.2018 ( doruceny pri vysluchu sudcom pre pripravné konanie diha 04.05.2018 )
uznany za vinného zo spachania umyselného pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zékona na skutkovom zaklade, diia 30.04.2018 v €ase 0 23.30 hod. v Bratislave na
Trojiénom namesti viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, Cierna metaliza, ECV: G.
XXX'S. a to aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 17/2008,
zo diia 05.02.2008, pravoplatnym v totozny def, okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla po dobu 4 rokov. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze obzalovany S. bol zadrzany dfa 30.04.2018
0 23:40 hod. a zo zadrzania bol prepusteny az sudcom pre pripravné konanie dna 04.05.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu BA Il, sp. zn. 1T/130/2018 vyplyva, Ze menovany bol trestnym
rozkazom zo dfia 21.12.2018 uznany za vinného zo spachania umyselného precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dria 07.04.2018
v Case o 03:25 hod. v Bratislave na Radiovej ulici ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, striebornej farby, ECV: H. XXX T., ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Bratislava Trnavka s volacim znakom Balkan 615, pri€¢om pocas kontroly bolo lustraciou v informaénom
systéme zistené, Ze obvineny ma na zaklade vydaného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V, vedeného pod spisovou znackou 0T/17/08 zo dra 05.02.2008 s nadobudnutim pravoplatnosti dfa
05.02.2008, uloZeny z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 4 roky, ktory za€al plynut po skon&eni
zakazu &innosti ulozeného rozsudkom OS BA'V, sp. zn. 0T/41/06, t. j. od 15.05.2014 do 15.08.2019, na
zéklade ktorého bol tento zakaz &innosti predizeny o vykon trestu odniatia slobody a to o 15 mesiacov.

Z predmetného spisového materialu ( sprava o vysledku objasrfiovania priestupku, potvrdenie o zadrzani
osvedéenia o evidencii ) tieZ vyplyva, Ze drzitelom osobného motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
striebornej farby, ECV: H. XXX T. je C. S..

Zo zdznamu o podani vysvetlenia zaloZzeného v predmetnom spise vyplyva, Ze obZalovany ako
kontaktny udaj uviedol telefénne &islo- XXXX XXX XXX.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje aj na tieto:

- z uradnych z&znamov poverenej prislusniCky Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1l, Obvodné
oddelenie Podunajské Biskupice, CVS: 574/PB-B2-2018 zo diia 30.11.2015 vyplyva, Ze poskodena bola
opakovane vyzyvana k doloZeniu SMS sprav od obZalovaného ako aj k vypisu z jej mobilu, t.€. XXXX
XXX XXX,

- lustraciou v evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obzalovany nebol doposial priestupkovo
prejednavany,

- z lustracie v systéme AVIZO boli zistené, Ze obZalovany méa evidované Styri zaznamy.

- z lustracie ISP - Poldat boli zistené, Ze menovany ma evidovanych celkovo 58 pripadov,

- z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného - obZalovany bol doposial osemnast’ krat sudne
trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢&inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a na zaklade takto
vykonaného dokazovania nemal sud za preukdzané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobnom navrhu.
Bolo vykonané vsetko potrebné dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaciatku dokazovania oproti sebe stéli v podstate dve verzie vypovedi oséb, ktorych sa predmetny
skutok tykal. V situacii, ked obe hlavné vzajomne protichodné vypovede, t.j. vypoved obZalovaného na
jednej strane a vypoved poSkodenej na strane druhej, mozno v ich podstate povazovat za prezentované
spontanne a na prvy pohlad ako vierohodné, bolo potrebné sa zamerat na to, & skuto&nosti v
nich uvadzané kore$ponduju s ostatnymi vykonanymi dékazmi a ak ano, do akej miery. Teda so
zretelom na ich diametralnu odliSnost, bolo potrebné vypocut dalSich svedkov, a vykonat také dostupné
dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné spsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti urobit
zaver o vine obZalovaného. Tu je potrebné uviest, Ze v takomto pripade o to déslednejSie pri objasfiovani
skutoCnosti dbleZitych pre trestné konanie sud posudzuje déveryhodnost nositelov jednotlivych tvrdeni
( ¢i uz obzalovaného, poskodeného alebo ostatnych svedkov), motivacie ich vypovedi, ich spravanie
a socialne prejavy.

Obzalovany vo svojej vypovedi jednoznacne poprel spachanie skutku, pri¢om vypovedal identicky celé
konanie. Ku skutku uviedol, Ze poSkodena si na neho vSetko vymyslela ako pomstu za to, Ze vypoveda
proti jej matke a proti synovi jej sestry, kvdli ich drogovej trestnej &innosti. K incidentu zo dia 27.04.2018
sa obzalovany vyjadril v tom zmysle, Ze sice je pravdou, ze poSkodenu v ten den stretol, ale bolo to
za pizzeriou Fantozzi na ihrisku. Pri tomto stretnuti v8ak nebolo z jeho strany pouzité Ziadne nasilie a
ani ziadne obmedzovanie osobnej slobody, priCom poskodena chcela, aby nevypovedal na jej matku, jej
brata a jej synovca. Z tohto dévodu sa nasledne pohadali, pri¢om poSkodena vytiahla kaser, nastriekala
mu ho do o&i a utiekla. Okrem toho v &ase incidentu pouzival iné vozidlo - &ierny Golf. Vozidlo Skoda
Fabia vratil okolo 10.04.2018 G. S., ktora ho hned na to, pozi¢ala N. F..

Jedinym usvedcujucim dékazom o tom, Ze sa mal obZalovany opakovane telefonicky, ako aj SMS
spravami vyhrazat poSkodenej, Ze ju mal dria 27.04.2018 v blizkosti benzinovej pumpy na Korytnickej
ulici v Bratislave obmedzit na osobnej slobode, a to z dévodu, aby iSla za R. Y., aby stiahla trestné
oznamenie na obZalovaného, je len vypoved samotnej poskodenej M., ktora nielenZe usvedCuje
obzalovaného z vyhrazania, ale aj popisuje priebeh incidentu dfia 27.04.2018 - to ako ju obZalovany
nasilim vtiahol do vozidla Skoda Fabia, vozil ju po Bratislave a vyhrazal sa jej, aby dala vSetko do
poriadku s R. Y..

Pokial ide o vypoved poSkodenej v tom zmysle, Ze obZalovany sa jej od zacCiatku marca vyhrazal &i uz
osobne, alebo tak, Ze ju kontaktoval z réznych telefonnych Eisiel a vyhrazal sa jej, Ze ju podpali, zabije,
rozbije jej nos, resp. vyhrazal sa jej ,cez deti* atd., ak vec s R. Y. neda do poriadku, tak sud toto tvrdenie
poskodenej spochybriuje.

Poskodena na hlavnhom pojednavani opakovane uviedla, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat
ohladne vy$Sie uvedeného uz zaliatkom marca 2018, avSak oboznamenim spisového materialu bolo
jednoznalne preukazané, ze obZalovanému bolo obvinenie pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na mladistvej R. Y. vznesené az dna 07.04.2018, a to uznesenim vySetrovatela
PZ Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave V, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania, pri¢om skutkov sa mal dopustit’ diia 29.03.2018.

Pokial ide o vyhrazanie prostrednictvom SMS sprav, zo spisu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by
SMS spravu ( printscreen obrazovky mobilného telefénu ), ktorl zalozZila poSkodena do spisu, a
ktorou sa jej mal obZalovany vyhrazat, pisal a zaslal jej prave obZalovany. Z printscreenu obrazovky
mobilného telefonu poskodenej totiz nie je mozné zistit telefonne Cislo odosielatela tejto spravy.
Tvrdenie poSkodenej, Ze opakovane zakladala do spisu SMS spravy, obsahom ktorych boli vyhrazky
obzalovaného, je vyvratené obsahom spisu. V spise na nachadza jedina ( vy$Sie uvedena ) SMS,
pricom ako uz bolo uvedené, nie je mozné objektivne zistit' jej odosielatefa. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze poSkodena do spisu nedoloZila Ziadne iné vyhrazné SMS spravy, ktoré jej mali byt zasielané
obZalovanym. Zo spisového materialu tiez nevyplyva jediny ddkaz, ktory by potvrdzoval, Ze telefénne



Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX Z. XXXX XXX XXX (uvedené v obzalobe ) pouzival obZalovany.
Oboznamenim obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Zze obZalovany
uvadzal v predmetnom obdobi pri svojich vysluchoch iné telefénne €isla nez vySSie uvedené ( napr.
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX ).

Pokial ide o vypoved poSkodenej tykajucu sa incidentu zo diia 27.04.2018 a obmedzenia jej osobne;j
slobody, tu je potrebné poukazat na viaceré nezrovnalosti vo vypovedi poSkodenej . V ramci jej vypovede
na hlavhom pojednavani boli podstatné rozpory ohfadom okolnosti, ako malo ddjst k vyhrazaniu a
naslednému obmedzeniu jej osobnej slobody zo strany obZalovaného, a to najma v spdsobe a priebehu
spachania skutku.

Poskodena okrem iného uviedla, Ze ju mal obZzalovany k vozidlu Skoda Fabia tahat za favl ruku cez
park asi 100 metrov a nasledne ju mal za lavu ruku ,dat* do auta na miesto spolujazdca. Okrem toho,
Ze je malo pravdepodobné, Ze by si nikto nevsimol, Ze je poSkodena nasilim tahana na frekventovanej
ulici 100 metrov, nevierohodne vyznieva spdsob nasilného vtiahnutia poSkodenej do vozidla. Pre sud
sa javi ako nepravdepodobné a z technického hfadiska nemozné, Ze by obzalovany potom, ¢o drziac
poskodenu za lavu ruku, otvoril dvere spolujazdca na vozidle a nasilim poSkodenu za lavu ruku vtiahol
do auta, kym on sam stal vonku pri vozidle, pri dverach spolujazdca.

Rovnako nevierohodne a rozporne vyznieva vypoved poSkodenej ohladne mobilné telefénu a jeho
vybratia z ruksaku vo vozidle Skoda Fabia. Poskodena na jednej strane uvadza, Ze si od nej obZalovany
vypytal mobilny telefén, ktory mala poSkodena v ruksaku a pritom ako ho poSkodend z ruksaku vyberala,
tak pritom vybrala aj kaser, ktory nasledne aj pouZila proti obZalovanému. Vzpati vSak poskodena
uvadza, Ze si obzalovany mobilny telefén z ruksaku vybral sam.

Poskodena tiez rozporne vypovedala ohladne SMS sprav, ktoré mala ukazat obZalovanému vo vozidle
Skoda Fabia po zaparkovani vozidla na poli. Najskér absolutne nelogicky uvadza, Ze i$lo o spravy,
ktoré jej obZzalovany posielal na whatsapp, a v ktorych sa jej vyhrazal, pri€om ilo o spravy: , Deti alebo
policia.“. Vzapati uvadza, Ze iSlo o spravy, ktoré jej posielala .

Aj z uvedenych dévodov je vypoved poskodenej plna rozporov, nelogickosti a protireeni.

S poukazom na uvedené je potrebné zdbéraznit, ze v dalSom konani pred sudom nebol produkovany
jediny priamy dékaz osved&ujuci priebeh skutku tak, ako bol prokuratorom uvedeny v obZalobe. Okrem
poskodenej sud v predmetnej veci vypocul viacerych svedkov, nikto z nich vSak nepotvrdil, Ze by sa
obzalovany poskodenej nejakym spésobom vyhrazal ( telefonicky, SMS, osobne ), pouZil proti nej nasilie,
Ze by ju dfia 27.04.2018 obmedzil na osobnej slobode spdsobom, ako to popisovala poskodena, a to z
dovodu, aby podkodena nahovorila R. Y., aby stiahla trestné oznamenie, ktoré podala na obZalovaného.

Vypoved poskodenej je podporovana jedine vypovedou jej sestry svedkyne B.D., ktora vSak
osobne nepocula Ziadne vyhrazky obzalovaného voci poskodenej, ani nevidela Zziadne SMS spravy od
obzalovaného, ktoré mal obzalovany zasielat po$kodenej. O tom, Ze obZalovany robil zle poSkodenej,
Ze sa posSkodenej vyhrazal, ¢i cez telefon, alebo cez Facebook, ma svedkyra iba sprostredkovane
od poskodenej. Rovnako aj priebeh incidentu zo dna 27.04.2018 ma svedkyna iba sprostredkovane
od poskodene;j.

V tomto pripade teda ide o tzv. svedectvo z poCutia ( hearsay evidence ), teda svedectvo kedy konkrétny
svedok nebol osobne pritomny pri idajnom protipravnom konani obZalovaného, tak ako mu je kladené
za vinu v obZalobe. Takéto dokazy su alternativnymi dokazmi formalnych priamych svedectiev, ale to
nevyhnutne neznamena, Ze su automaticky nepripustné, avsak je potrebné ich vykladat vo vztahu k
ostatnym priamym dbkazom, ktoré su v konani zabezpeované, pretoZze samy o sebe nie su spdsobilé
vytvorit' ni¢im nenarudenu sustavu dbkazov, ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver o priebehu
skutku.

Sud vypoved svedkyne B. nepovaZoval za dostato¢ne presvedZivu na to, aby mohol konstatovat' bez
akychkolvek pochybnosti vinu na strane obZalovaného. Okrem toho, Ze o vyhrazkach a incidente
svedkyna vie iba z pocutia, medzi vypovedami poskodenej M. a svedkyne B. je viacero rozporov a
nezrovnalosti, pri¢om sud poukazuje najma na to, Ze kym poSkodena tvrdi, Ze incident dia 27.04.2018
( od vtiahnutia do vozidla az kym nestretla svedkyriu B. ) trval 3 az 4 hodiny, svedkyfia B. uviedla, Ze
poskodena bola pre¢ asi 2 hodiny s tym, Ze poSkodenu hladala asi hodinku, alebo hodinku a pol, ale
mohlo to byt aj 20 minut. Takéto velké rozdiely v €asovom rozpati nie je mozné logicky zdévodnit. Aj
preto sud vypoved svedkyne B. vyhodnotil ako u€elovu s ciefom podporit’ vypoved poskodenej, ktora
je jej sestrou.



Ostatni vypocuti svedkovia sa k samotnému skutku vyjadrit nevedeli, nemali o fiom Ziadnu vedomost.
Svedok N. F. v8ak potvrdil vypoved obZalovaného, Ze osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia
mal pozi¢ané od G. S. nepretrzite od 15.04.2018 do 07.- 08.05.2018, pricom v tomto obdobi ho nikomu,
ani obZalovanému, nepozi€iaval. Predmetné motorové vozidlo mal svedok pozZi¢ané od svedkyni G. S.,
ktora vypovedala, Ze vozidlo sice patri C. S., av3ak prave ona toto vozidlo poZi€iavala dalSim osobam
za peniaze. Svedkyna S. zaroven potvrdila, Ze uvedené vozidlo pozi¢ala obZalovanému niekedy v marci
2018, priCom po jeho prepusteni zo zaistenia jej vozidlo vratil. Nasledne vozidlo pozi€ala svedkovi N. F.,
ktory ho mal pozi€ané az takmer do konca maja 2018.

Uvedeni svedkovia teda potvrdzuju vypoved obzalovaného, Ze dfia 27.04.2018 uz nepouzival motorové
vozidlo Skoda Fabia, nakolko ho vratil svedkyni S. okolo 10.04.2018. V ¢&ase incidentu, t. j. dfia
27.04.2018 uz pouzival iné vozidlo - Cierny Golf.

S tymto tvrdenim obZalovaného koreSponduju aj pripojené spisy tunajSieho sudu. Z pripojenych spisov
tunajSieho sudu bolo totiz zistené, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 21.12.2018 pod sp. zn.
1T/130/2018 pravoplatne odsudeny za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1
Trestného zékona za skutok, ktory spachal dria 07.04.2018 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, ECV: H. XXX T.. Z predmetného spisového materialu ( sprava o vysledku objasfiovania
priestupku, potvrdenie o zadrzani osved&enia o evidencii ) vyplyva, Ze drzitefom osobného motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, striebornej farby, ECV: H. XXX T. je C. S.. Zo spisu vedeného pod sp.
zn. 0T/168/2018 bolo zistené, Zze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dria 04.05.2018 pravoplatne
odsudeny za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 Trestného zakona za
skutok, ktory spachal dria 30.04.2018 ako vodi¢ osobného motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, €ierna
metaliza, ECV: G. XXX S..

Aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené svedecké vypovede sa vyjadrenia poskodenej o konani zo
strany obZalovaného sudu javia ako nepresveddivé, nelogické, nepochopitefné a v sthrne znizuju ich
vierohodnost.

Z vys8ie uvedeného vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dbékazom bola
vypoved svedka poskodenej M.. Tento dokaz v3ak sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru
o vine obZalovaného, nakofko v pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov €i listinné dékazy), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny ( Jtk 11/09 ).

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je procesna zasada ,in dubio pro reo®, ked pochybnosti
musia byt na prospech obZalovanému. V danom pripade naozaj zostali velmi vyznamné pochybnosti
o tom, €i sa Zalovany skutok vdbec stal. O tom, Ze trestné Ciny, pre ktoré je obZalovany trestne
stihany, su zavazné, sveddi i trestna sadzba, aku za takéto konanie zakonodarca v Tresthom zakone
urcil. Bolo potrebné bez najmensSich pochybnosti preukazat, €i sa zalovany skutok naozaj stal a Ze
sa ho obZalovany aj skuto¢ne dopustil. Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu viny
obzalovaného vzdy musi tvorit logickl a ni¢im nepreruSovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti zaZzalovaného skutku,
usvedCéuju z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne aj vyluuju moznost akéhokolvek iného
zaveru. DOkazné bremeno pritom nesie obZaloba a nie obzalovany. ObZaloba musi dokazat' vinu
obzalovaného a nie obZalovany svoju nevinu. Nutnym dbsledkom tohto pravidla je, Ze pochybnost
prospieva obZalovanému (vys$8ie spominand zasada in dubio pro reo). V zmysle uvedeného nie je
mozné konstatovat, Zze by dékazy vykonané v trestnom konani tvorili ucelenu retaz dékazov, logickym
vyhodnotenim ktorych by nemohol byt iny zaver ako ten, Ze sa Zalovany skutok stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho trestne zodpovedny obzalovany N. S.. Sud nema pochybnosti o tom, Ze si vdanom
pripade splnené podmienky k pouzitiu procesnej zasady ,in dubio pro reo“, kedZe boli vykonané vsetky
dostupné dbkazy a sud ich vecne zhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Sud je toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného N. S. obZaloba neuniesla dokazné bremeno, nepredlozila
sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez najmenSich pochybnosti dokazali, Ze skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany, sa skuto¢ne stal, a preto ho podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.



Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
oznamenia, na podpisanom sude.



