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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: L.. U. Q., Z..
XXX XXXX, B. R. B. X, XXXX 0., J., 8. H. Z. Q. J., proti zalovanej: L.. L. Q., Z.. XX.X.XXXX, F. XX,
XXX XX Z.J., Z. Q. J., Statny obCan Slovenskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky, zastipena
advokéatkou JUDr. Adrianou Tomanovou, Jakubovo nam. 13, Bratislava, v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, z 6.
novembra 2018, €. k. 11Pc/2/2017-247, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu C.. XX na 1. poschodi bytového
domu na V. XX V. B., evidovaného na LV €. XXXX vedenom pre k.u. Nivy. Byt Ziadal prikazat' do svojho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej bude zaviazany zaplatit vyrovnaci podiel vo vySke 40.000,- eur.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana bola vyluénym vlastnikom bytu,
ktorého vyporiadanie je predmetom sporu. Pévodne druzstevny byt, ktory stari rodi€ia Zalovanej prevzali
v roku 1965, bol v &asti Elenskych prav prevedeny na zalovanu dfia 13.10.1970. Zmluvou o prevode
vlastnictva druZstevného bytu zo dna 6.11.1999 Zalovand nadobudla vlastnictvo k predmetnému
bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu. Podfa ¢lanku 4 bod 2 Zmluvy prevod bytu uvedeného v
¢lanku 1 ods. 1, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, bol bezplatny, nakolko investi€ny Uver pripadajici na prevadzany byt bol uz prevadzajucemu
nadobudatefom splateny. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 15C/103/2011-113 zo dha
9.11.2011 a uznesenim ¢.k. 18C/254/2012-40 zo dna 25.11.2013 boli zastavené konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a Zalovanej v tomto konani) pre nedostatok
pravomoci. Obe konania boli iniciované Zalovanou v tomto konani, ktora do predmetu vyporiadania
zahrnula vyluéne hnutefné veci. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 50C/122/2011-220 zo
dria 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 14.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 3C0/422/2014-300 zo dria 25.01.2017 bola Zalobcovi (L.. Q., v predmetnom konani
.zalovany®) uloZzena povinnost' vypratat sporny byt. V oznacenej sporovej veci mal konajuci sud z
dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dia 20.6.1981 pred byvalym Obvodnym
narodnym vyborom v Bratislave |, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Norimberg zo



dna 23.3.2010 (pravoplatného diia 28.7.2010). Zalovany bol prepusteny zo $tatneho zvazku SR dria
21.10.1997 a nie je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Zalobkyna bola rovnako prepustena zo
Statneho zvazku SR dnia 21.10.1997 a Statne oblianstvo SR znova nadobudla dfa 22.11.1999.
Zalobkyfia bola v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti vylu¢nym vlastnikom sporného bytu. Sud
prvej indtancie v uvedenom konani sp. zn. 50C/122/2011 dalej zistil, Ze ,0znageny, pévodne druzstevny
byt, ktory stari rodi€ia Zalobkyne (v tu prejednavanej veci zalovanej) prevzali v roku 1965, bol v Casti
Clenskych prav prevedeny na zalobkyriu dfia 13.10.1970. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dia 6.11.1999 Zalobkyfia nadobudla vlastnictvo k predmetnému bytu v podiele 1/1 vratane
spoluvlastnickeho podielu na pozemku a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spolognych zariadeniach domu. Zalovany predmetny byt uzival od roku 2007 a po rozvode manzelstva
sa z neho nevystahoval. Medzi stranami sporu nebola uzavretd Ziadna pisomna ngjomna &i ina
zmluva, umoznujuca Zalovanému uzivat predmetny byt. Nakolko v zmysle Obcianskeho zékonnika
musi byt najomna zmluva uzavreta pisomne, resp. o jej obsahu musi byt vyhotovena zapisnica
(§ 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v danom pripade nedoslo medzi stranami po skon&eni ich
manzelstva k vzniku najomného vztahu. Zalobkyna je sice vyluénou vlastni¢kou bytu, avSak predmet
svojho vlastnictva neméze uzivat, nakolko byt obyva Zalovany , ktory sice sam pripusta, ze jeho
pobyt v B. V. B. na V. ulici mal byt len prechodného charakteru, byt v8ak ani napriek doruceniu
vyzvy na vypratanie bytu zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne dobrovolne nevypratal. Zo strany
Zalovaného tak ide o protipravne konanie, ktorym zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne.“ Sud prvej
indtancie zistil, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu ¢.k. 50C/122/2011-220 zo dna 14.11.2012. V
prejednavanej veci prvoinstanény sud zistil, Ze rozhodnutim Obvodného sidu v Norimbergu sp. zn.
112F 4200/13, pravoplatnym dna 19.10.2015, bola Zzalovana zaviazana vydat' Zalobcovi hnutelné veci
Specifikované vo vyroku 1. koneéného uznesenia; vyrokom 2. tohto uznesenia bol "v ostathnom" navrh
zamietnuty. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia okresny sud zistil, Ze predmetom navrhu, ktory
podal Zalobca, bolo vyporiadanie predmetného bytu na Velehradskej ako aj oznacenych hnutefnych
veci. Podla zaverov nemeckého sudu sa ohfadom predmetného bytu uvadza, cit.: "Byt v sikromnom
vlastnictve v Bratislave spada podla nazoru sidu do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Tomu
neodporuje ani to, Ze odporkyra nadobudla druzstevné prava darovanim pred uzavretim manzelstva.
Tym ziskala len opravnenie podla druzstevného prava, ale nie poziciu z hlfadiska vlastnickeho prava.
To bolo ziskané az po€as manzelstva uhradou &lenskych prispevkov a kupnou zmluvou. Pozicia
vlastnika teda nevyplyva z darovania, ale z neustaleho platenia a z uzavretia kipnej zmluvy...Zapis
samotnej odporkyne do katastra neskodi.... Vyrovnanie hodnoty podfa § 150 veta 1 Obc&iansky zakonnik
Slovenskej republiky by bolo z pohlfadu sudu mozné. Chyba v8ak v tej miere akékolvek prednesenia k
faktorom pozemku tvoriacom hodnotu, preto nie je mozné uskuto&nit’ ani sudny odhad."

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 5, § 37d pism. a) zakona €. 97/1963 Zb. 0o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, § 123 § 126 ods. 1, § 136 ods. 1,2 a §
142 ods. 1 ObE., § 228 ods. 1 C.s.p. a § 70 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. V dbévodoch objasnil definiciu materialnej stranky pravoplatnosti
rozsudku ako aj to, €o je obsahom vlastnickeho prava. V tejto suvislosti konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/122/2011
si zalobkyna (tu Zalovana) podanou Zalobou uplatnila voci Zalovanému (tu Zalobcovi) ochranu svojho
vlastnickeho prava k bytu, ktory je predmetom aj prejednavanej veci. Tejto Zalobe bolo rozsudkom
¢.k. 50C/122/2011-220 zo dnia 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3C0/422/2014-300 zo dha 25.01.2017 vyhovené a
Zalovanému bola uloZzena povinnost vypratat B. C.. XX na X. poschodi bytového domu na V. R. V.
B., vchod & XX, sUpisné &. XXX, ktory je zapisany na LV C.. XXXX Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislave, okres Bratislava Il, obec B. - F..C.. J., katastralne uzemie Nivy, parcela &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 634 m2, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oznagenom
konani (sp. zn. 50C/122/2011), ktoré predchadzalo tunajSiemu konaniu, bola teda vyrieSena otazka,
kto je vlastnikom bytu, pri¢om konajuci sud priznal Zalobkyni (tu Zalovanej) ochranu jej vyluéného
vlastnickeho prava k predmetnému bytu tym, Ze Zalobe o vypratanie smerujicej voCi Zalovanému (tu
Zalobcovi) vyhovel. Dospel pritom aj k zaveru, Ze Zalovany (tu Zalobca) nielenZe nie je vlastnikom
(spoluvlastnikom) bytu, ale ani jeho opravnenym drzitefom. Ozrejmil, Ze v citovanom konani bolo
potrebné ako predbeznu otazku vyriesit, &i Zalobca je alebo nie je podielovym spoluvlastnikom v Zalobe
Specifikovaného bytu. Zavaznost' pravoplatného rozsudku €.k. 50C/122/2011-220 zo dha 14.11.2012,



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/422/2014-300 zo dha 25.01.2017 brani
tomu, aby v prejednavanom konani sud odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté,
a ktory ma v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky. Sud prvej inStancie teda s ohladom
na rozsudok vydany v konani sp. zn. 50C/122/2011 povazoval otazku spoluvlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnému bytu za pravoplatne vyrieSenu, ked nevzhliadol Ziadny dévod sa od rozhodnutia a
pravneho posudenia veci sp. zn. 50C/122/2011 (odvolacie konanie sp. zn. 3Co/422/2014) odklonit.
Rovnako nemal dévod znovu vykonavat dokazovanie a nanovo aj pravne posudenie skutkovych
a pravnych otazok, ktoré boli s definitivnou platnostou vyrieSené v konani sp. zn. 50C/122/2011.
Skons$tatoval, Ze zmenu pravneho nazoru neméze zalozit' ani odévodnenie rozhodnutia Obvodného
sudu v Norimbergu zo dia 6.8.2015, sp. zn. 112 F 4200/13, v ktorom konani o majetkové pravo nemecky
sud ulozil zalovanej povinnost' vydat Zalobcovi predmety uvedené na str. 1 rozhodnutia a v ostatnom
navrh Zalobcu zamietol. Vo vztahu k zaveru nemeckého sudu o tom, Ze byt v sukromnom vlastnictve
v Bratislave spada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej inStancie uzavrel, Ze s
uvedenym nepreskumatelne odévodnenym (bez odkazu na konkrétne dokazy, zakonné ustanovenia,
resp. judikaturu) pravnym zaverom sa nebolo mozné stotoznit, a Ze zavaznost odévodnenia (teda
nie vyroku) rozhodnutia nemeckého sudu nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy. Zdéraznil, Zze aj v
pripade osobitného uznania rozhodnutia Obvodného sudu v Norimbergu zo dna 6.8.2015, zn. 112 F
4200/13 by pre tuzemsky sud mohol byt zavazny len jeho vyrok, nie vSak odévodnenie, resp. pravne
posudenie &iastkovej otazky, ohlfadom ktorej nemecky sud naviac narok Zalobcu zamietol. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze na vyS8Sie uvedenom ni¢ nemeni ani konStatovanie zakonnej sudkyne
P.. L. v odbvodneni rozsudku &.k. 50C/122/2011-220 zo dfia 14.11.2012, kde uviedla, Zze sud sa
"nezaoberal a nepreskimaval zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko by prekrogil
rozsah uplatneného prava." Z dévodu, Ze uvedenu konstataciu je potrebné chapat v tej suvislosti, Ze
predmetom konania nebolo vyporiadanie (zanik) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale len
ochrana tam uplatneného (vyluéného) vlastnickeho prava Zalobkyne. NavySe, uvedend konstatécia
je z hladiska zaverov prvoindtanéného sudu irelevantna. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo zasady
hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutelnosti o existencii vyluéného vlastnickeho prava
Zalovanej k bytu, a to v zmysle § 70 zdkona &. 162/1995 Z.z., podla ktorého udaje katastra su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade opak by bolo mozné preukazat len pravoplatnym
kladnym rozhodnutim sudu o Zalobe na ur€enie vlastnictva k oznaenej nehnutelnosti, k Eomu vSak
nedos$lo. Konstatoval, Zze medzi stranami sporu bola v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne a teda
zavazne vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a to rozhodnutim vydanym
v konani Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 50C/122/2011, pravoplatnym dna 14.3.2017. Pokial
Zalobca poukazal na ustanovenie § 150 Obdianskeho zakonnika sud prvej indtancie ozrejmil, Ze
pripadné vyporiadanie takychto narokov neméze byt predmetom konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale len konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide
o dalSie namietky zalobcu ohfadom udajnych dlhov Zalovanej vocgi Zalobcovi, prip. jej inych zavazkov
voci Zalobcovi, tieto neboli predmetom konania o vyporiadanie spoluvlastnictva, preto sa nimi sud
nezaoberal. Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutonosti sud prvej inStancie Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zdverom
sud prvej inStancie objasnil, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat dékazy navrhované Zzalobcom, a
to vysluch P.. L. ako svedkyne, ani dokaz zadovazenim oznamenia Q. B.O. L. B. D.-J. z roku 1999 o
splateni poslednej splatky anuity a vzniku naroku na odkupenie predmetného bytu a tieZ dokladov o
platbach na konto bytového druzstva.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nahradu trov konania
priznal zalovanej ako Uspesnej strane sporu voci Zalobcovi v plnom rozsahu, pricom o ich vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p.

5/ Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby sud
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vztahu k veci samej zotrval na svojej argumentacii uvadzane;j
v konani pred sudom prvej indtancie. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok nezohladiuje v Ustave
zakotvenu pravnu normu o neodiatelnosti majetku a majetkovych prav bez primeranej nahrady a
prospech jednotlivca, ani BSM byvalych manZzelov, nezohladfuje skutoénost, Ze majetkové prava
manzelov sa odvijaju od zakona, ktory bol smerodajny v Ease uzavretia manzelstva, a Ze rozsudok sudu
prvej indtancie nezohladiuje, Ze o majetkovych pravach stran sporu bolo uz pravoplatne rozhodnuté.



nemeckym sudom, ktorého rozhodnutie malo byt na Uzemi Slovenskej republiky uznané este pred
vydanim napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu je neopodstatnené aj rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu o vypratani potvrdené. Krajsky sud v Bratislave sice
potvrdil rozsudok o vypratani bytu, ale az po 6-tich rokoch necinnosti a az po termine pravoplatnosti
rozsudku nemeckého sudu. Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie nemeckého sudu o vyporiadani BSM
po rozvode nebude na Slovensku uznané. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny
argumentujuc, Ze v jadre odporuje dokazanym faktom uvedenym v rozsudku nemeckého sudu a hrubym
spbsobom obmedzuje jeho v Ustave zakotvené pravo na vlastnictvo. Dovodil tiez, Ze sud prvej indtancie
nevykonal nim poZadované dokazovanie, o povaZoval za procesné pochybenie a neobjektivne, uelové
konanie zakonnej sudkyne.

6/ Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne fakty ani dékazy pre
svoje tvrdenia, uvadza iba klamstva, osoCovanie a zavadzajuce skuto€nosti. Vo vyjadreni dalej zotrvala
na svojej argumentacii uvadzanej v priebehu konania pred sudom prvej instancie.

7/ Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Zhodnotil v fiom svoj nazor na
osobu pravnej zastupkyne Zalovanej, ako aj sudcov, ktori prejednavali a rozhodovali spory sporovych
stran.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9/ Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

10/ V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o neddvodnosti Zaloby Zalobcu o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k spornému bytu dostatoCne a zrozumitelne
vysvetlil a odévodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo Zalobe
vyhovené. S poukazom na konstantnu judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj Najvys$ieho sudu SR,
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.

11/ Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Zze v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho
prava na zdkona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v
druZstvach, § 28 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, Clenstvo v bytovom druzstve sa bezodplatnym prevodom vlastnictva transformuje do
vyluéného, resp. spolo¢ného vlastnictva ¢lenov druzstva a nie inym osobam, a to ani v pripade, ak
by takéto osoby boli v postaveni najomcu. V pripade, ked takymto spdsobom nadobudne byt do
vlastnictva ten z manzelov, ktory bol ¢lenom druzstva, takyto byt do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatri. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcom oznaceny
byt bol pdévodne druzstevnym bytom, ktory prevzali v roku 1965 €lenovia Q. B. L. ob&anov pri Obvodnom
narodnom vybore Bratislava Nivy - P. A. F. a manzelka S. J.. F.. Z Oznamenia Stavebného bytového
druzstva ob&anov pri Obvodnom narodnom vybore Bratislava Nivy zo dfa 13.10.1970 vyplynulo,
Ze predstavenstvo stavebného bytového druzstva na zasadnuti diia 22.9.1970 uznesenim &. 3/4
suhlasilo s prevodom &lenskych prav P. A. F. T. S. F., rod. F. na Zalovanu. Sporny byt nadobudla
Zalovana bezodplatne do vyluéného vlastnictva Zmluvou o prevode vlastnictva druZzstevného bytu zo dia



6.11.1999 uzatvorenou medzifiou a Q. B. L. B. D. podla zakona €. 42/1999 Zb. o Uprave majetkovych
vztahov a vysporiadani majetkovych narokov v druzstvach a zak. €. 182/1992 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V danom pripade vo vztahu k bytu, ktory je predmetom prejednédvanej veci
mozno uzavriet, Ze sa jedna o pdvodne druzstevny byt, ktory nadobudla bezodplatne Zalovana ako
Clenka druzstva na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava podla transformacnych
zdkonov (zak. €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v
druZzstvach, § 28 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov), prifom v konani nebolo preukazané, Ze ¢lenom druzstva bol v €ase vyzvy druzstva, ani
v €ase uzatvarania zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava aj zalobca. Z tohto titulu sa
nemohol stat' spoluvlastnikom predmetného bytu.

13/ Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mal v prvom rade rozhodovat o jeho
navrhu na uznanie pravoplatného rozsudku sudu v Norimbergu pod &islom 112 F 4200/13 zo dha
26.10.2016 a az nasledne o prejednavanej Zalobe, odvolaci sud konStatuje, Ze uznanie Zalobcom
pozadovaného rozhodnutia nie je spbsobilé zalozit' pravnu zavaznost oddvodnenia rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu vyhodnotil odvolaci sud aj tuto jeho odvolaciu namietku ako bezpredmetna.

14/ K namietkam Zalobcu ohfadom nevykonania nim navrhovanych dékazov (vysluch sudkyne L.,
oznamenia Stavebného bytového druzstva Bratislava [I-Ruzinov z roku 1999 o splateni poslednej
splatky anuity a vzniku naroku na odkupenie predmetného bytu a dokladov o platbach na konto
bytového druzstva) suidom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze pre potreby rozhodovania o Zalobe
sud prvej instancie vykonal a vyhodnotil vetky k veci relevantné dokazy. Zalobcom navrhované dokazy
nemaju Zziadny vyznam k nim uplatnenému naroku, nakolko ani vysluch sudkyne konajucej o inom spore
vedenom medzi sporovymi stranami, ani Zalobcom pozadované oznamenia Q. B. L. B. D.-J.v nie su
spbsobilé zalozit' vlastnicke pravo Zalobcu k spornej nehnutelnosti.

15/ Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania zalobcu nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Mozno uzavriet, Ze napadnuty rozsudok je z hfadiska odvolacich dévodov vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal
voCi neuspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Zze o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



