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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu D. banka E., a.s., so sidlom Q., T. XX,
ICO: XX XXX XXX proti zalovanému: I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G., F. M. XXX, o zaplatenie 3.054,88
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 7. marca 2018, ¢.k. 8C/189/2015-47, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.054,88 eur titulom nezaplatenej istiny, uroku vo vydke 28 %
roéne z nezaplatenej istiny od 18.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe
uviedol, Zze so Zalovanou uzavrel dfia 30.10.1997 zmluvu o beznom uc&te, na ktorom sa Zalovana
dostala do nepovoleného pre€erpania v sume Zalovanej istiny 3.054,88 eur, pric¢om bola povinna toto
nepovolené preCerpanie bez zbytoéného odkladu vyrovnat. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu je nepovolené prederpanie Uroéené vo vyske 28 % roéne. Zalovana sa k
podanej zalobe nevyjadrila. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dnia
03.10.1997 zmluvu o rastovom osobnom ucte (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalobca zriadil a
viedol Gget. Zalovana sa dostala do nepovoleného prederpania na svojom Géte v sume 3.054,08 eur. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vyzve zo dfia 09.09.2013 vyzyval Zalobca Zalovanu na thradu
nepovoleného debetného zostatku vo vySke 68,05 eur a 30,- eur za spoplatnenu vyzvu spolu s rokom s
tym, Ze ak danu sumu neuhradi do 24.09.2013, za€ne Zalobca pripravu zaloby na sud a bude pozadovat
splatenie celej diznej sumy. Z vypisu z GUctu je zrejmé, Ze Zalobca vykonal diia 18.08.2015 bezhotovostny
prevod s oznacenim ,prevedenie dlhu klienta® v sume 3.054,88 eur. Sud sa oboznamil s vypismi z
uctu Zalovanej a uviedol, Ze tieto vypisy, kde su uvedené rézne skratky a symboly banky, nedavaju
jednoznadnu informaciu o vzniku debetného zostatku na ucte Zalovanej. Vypisy z Uétu nie su dékazom
zakonnosti a dévodnosti naroku Zalobcu. Konstatoval, Zze strany v konani su povinné prispiet k tomu,
aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky. Su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z predloZenych vypisov
z uctu Zalovanej jednoznaéne nevyplyva, o vSetko predstavuju debetné polozky a akym spOsobom
vznikol dlh na Uéte Zalovanej. Strany maju v konani povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost; Zalobca
je povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti a tieto podporit’ dbkazmi. V danej veci
Zalobca len generalne odkazuje na VSeobecne obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, v zmysle
ktorych je opravneny uc&tovat majitefovi uctu uroky nepovoleného debetu a rézne poplatky. Uvedené



chybajlce tvrdenia nemozno nahradit predloZenim listin (napr. vypisom z Uétu). Zalobca je povinny
pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ich opisanie nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbékazy. Sud totiz nembze na prospech Zalobcu nahradzat’ nedostatok jeho skutkovych tvrdeni tym, Ze
bude vykonavat dokazovanie a z jeho vysledkov odvodzovat’ skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu.
Dokazovanie ma sluzit na preukazovanie skutkovych tvrdeni stran a nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia
boli z dokazovania zistované. Nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia a tiez dokazné
bremeno, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Vyslovil nazor, Ze pokial sud povaZoval jeho navrh za neuplny, mal ho vyzvat na jeho doplnenie/opravu v
zmysle § 129 ods. 1 CSP. Ak ho sud na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, uvedeny postup sudu je procesne vadny a Zzalobcovi nim bola odfiata moznost’ uplathovat’ si
procesné prava za u¢elom u€innej ochrany jeho prav. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo diia 18.01.2018 a na uznesenie Krajského sudu v Ziline
&.k. 11C0/33/2017-53 zo diia 27.06.2017. Dalej uviedol, Ze sid mal v &ase rozhodnutia k dispozicii
vypisy z Uctu Zalovanej, priom z vypisu z Uc¢tu za obdobie 8/2015 vyplyva, Ze doSlo k prevedeniu dlhu
klienta vo vySke 3.054,88 eur na vnutorny pohladavkovy ucet, ¢o bolo priamo opisané aj v Zalobe.
Pokial sudu nebolo zrejmé, ako doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu, mal ho sud vyzvat na doplnenie
Zaloby. Spolu s odvolanim predlozil sidu odstupenie od zmluvy zo diha 04.08.2015 a s doklad o jeho
dorucovani. Citoval § 48 Obcianskeho zakonnika a bod 3.11.5 pism. b), bod 3.11.6 V8eobecnych
obchodnych podmienok, pricom uviedol, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ani odstupenie od zmluvy
o beznom ucte v pripade, Ze sa klient dostane do nepovoleného precerpania, nie je dévodom na to,
aby banke sudy odmietali priznat’ akékolfvek dalSie plnenie nad ramec istiny, teda aj v pripade zaniku
zmluvy na zéklade odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran ma banka narok na odplatu za
poskytnuté sluzby. Odplatou za uver formou prekro€enia su prave dohodnuté zmluvné uroky. Odplatu,
podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje
vykonavaci predpis. Zmluva o beZznom ucte je zmluvnym tipom upravenym v Obchodnom zakonniku,
v zmysle ktorého ucinky odstupenia do tejto zmluvy nastavaju ex nunc, t.j. zmluva zanikne doru¢enim
odstupenia druhej zmluvnej strane. V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb
je banka opravnena pozadovat uUhradu nakladov s tym spojenych. V zmysle § 33 ods. 4 zakona o
platobnych sluzbach, ak ide o pravidelne uétované poplatky za platobné sluzby, pouzivatel platobnych
sluzieb je povinny uhradit’ poskytovatelovi platobnych sluzieb len ich pomernu &ast’ prislichajucu do
skonCenia platnosti ramcovej zmluvy. V zmysle § 714 ods. 1 Obchodného zakonnika zo zostatku uctu
plati banka urok. V&etky uvedené ustanovenia slUZia na zachovanie pravne;j istoty v pravnych vztahoch
pri vedeni beZného U&tu a poskytovani platobnych sluzieb viazanych na tento uc€et. V pripade, Ze by sa
pri odstupeni od zmluvy pripustil zanik zmluvy od pociatku, doslo by k absurdnej situacii, kedy by nebolo
mozné vysporiadat’ platobné operacie vykonané na danom ucte, banka by nemala narok na zaplatené
poplatky spojené s vedenim platobného uctu a poskytovanim sluzieb viazanych na tento ucet a klient by
bol povinny vrétit troky pripisané na ucet z jeho zostatku, a to v zmysle ustanovenia § 457 Ob¢ianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

5. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

7. Prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania su pravnym
instititom sporového konania. Realizuje sa nimi prejednacia zasada, na ktorej je sporové konanie
postavené. Prejednacia zasada spodiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo



veci samej. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Strany sporu su povinné
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti a oznacia dokazné prostriedky. Su povinni oznagit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za Zalobcu a vyhladavat’ potrebné dbkazy. Nie
je povinny po nich patrat’ a ani by tak nemohol urobit, pretoZze by musel vyhfadavat skutocnosti, ktoré
sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi stranami sporu, ktoré mu spravidla nie su zname a
vbbec dostupné.

8. Zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. Ak si strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia,
teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana sporu vébec
netvrdila a ktora nevysla v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o
rozhodnu skuto€nost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Sud sice méze strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), a vynimo€ne mdze vykonat ddkaz, ktoré strany nenavrhli a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa méze vynimoc&ne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP); tento materialny korektiv vSak neméze nahradzat
procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit.

9. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto
aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie
pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Strana sporu dale;j
musi predloZit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

10. V preskumavanej veci Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze dria 30.10.1997 uzavrel so Zzalovanou zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu ucet tak ako preukazuju prilozené
vypisy z uctov. Vzhladom na poruSenie Zmluvy zo strany Zalovanej tym, Ze sa Zalovana na predmetnom
ucte dostala do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na
Uhradu debetného zostatku a nakolko Zalovana ani na tuto vyzvu diZnd sumu neuhradila, Zalobca zatvoril
prislusny udet Zalovanej, o om Zalovanu informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dna 18.08.2015
internu uctovu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet, priCom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovane,;.

11. Iné skutkové tvrdenia Zalobca v Zalobe neuviedol; k Zalobe pripojil kdpiu zmluvy o rastovom osobnom
ucte, vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo diia 09.09.2013 a kopie vypisov z
uctu za obdobie od 27.02.2015 do 18.08.2015.

12. Z datumovo prvého vypisu z uétu za obdobie od 31.01.2015 do 27.02.2015 vyplyva, Ze podla
predchadzajuceho vypisu zo dna 30.01.2015 mala mat’ Zalovana zostatok na ucte -2.564,69 eur.
Dalej z tohto, ako aj z dalich vypisov z Uétu za obdobie od 28.02.2015 do 18.08.2015 vyplyva, Ze
Zalobca vyuctovaval Zalovanej r6zne polozky (poplatky, uroky, priplatky); Zalobca vSak nepredlozil sudu
Ziadne tvrdenia o tom, na zaklade akych zmluvnych dojednani alebo inych skuto€nosti boli tieto Ciastky
Zalovanej Gétované. Zaloba tieZ neobsahuje Ziadne tvrdenia Zalobcu o tom, kedy sa mala Zalovana
dostat do nepovoleného pre€erpania, pri¢om zmluva bola uzatvorena uz 30.10.1997 a predlozené vypisy
z uctov su az za obdobie od 31.01.2015 do 18.08.2015. Bez tychto tvrdeni nebolo potom mozné zistit,
kedy sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania, ani na zaklade ¢oho zalobca na uverovom
ucte Zalovanej uctoval uvedené polozky a spravnost ich vypoctu, pricom tak, ako to spravne konstatoval
sud prvej indtancie, nie je ulohou sudu bez predchadzajuceho tvrdenia Zalobcu zistovat, na zaklade
akych skuto¢nosti bola Zalovana Ciastka Zalovanej strane u¢tovana. Nepochybne bolo preto povinnostou
Zalobcu tvrdit' a neskér preukazat, pre€o sa proti Zalovanej domaha prave zaplatenia sumy vo vyske
3.054,88 eur, pretoZe nie je vecou sudu, aby tieto skutkové tvrdenia za stranu sporu nahradzoval. Pokial
v predmetnej veci potrebné tvrdenia zalobcu absentovali a Zalobca nepredlozil ani potrebné ddkazy, bol
potom spravny postup sudu prvej inStancie, ked Zalobu Zalobcu pre neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena zamietol.

13. Pokial ide o dalSie skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré predniesol az v odvolacom konani, a to skutkové
tvrdenie o odstupeni od Zmluvy dra 04.08.2015 a na to nadvazujice pravne zavery Zalobcu tykajuce
sa ucinkov odstupenia, k tymto odvolaci sud neprihliadal, nakolko ide o novoty v zmysle ustanovenia §
366 CSP uplatnené Zalobcom az v odvolacom konani, ku ktorym odvolaci sud uz prihliadnut nemohol.
14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov



odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnila a Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevyplyvaju ani z obsahu spisu.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



