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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., G. XXX/XX, 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., G. XXX/XX, obaja zastipeni JUDr. Jurajom
Hadrbulecom, advokatom so sidlom Bratislava, Rie¢na 2 a JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom so
sidlom Nitra, Stefanikova 22, proti Zalovanym: 1/ GROUP 168 a.s., so sidlom Bratislava, Odbojarov 3,
ICO: 35 955 597, 2/AVEK s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kremelska 144, ICO: 44 032 447, zastipenému
JUDr. Méariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Frana Mojtu 43, 3/ P. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XXX, 4/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, o obnovu konania, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo 4. juna 2018, &. k. 7C/402/2015-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v |. aZ 4. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu na obnovu konania zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. az 4. rade (dalej aj Zalovani) priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v 1. a v 2. rade (dalej len Zalobcovia) rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
Zalobcovia sa podanou Zalobou zo dria 16. 07. 2015 domahali obnovy konania - o uréenie najomcu bytu,
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/233/2013. Pravne vec oddvodnil ustanoveniami §
397 pism. a), b), § 399, § 413 ods. 1, § 414 Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP”). Sud prvej
inStancie vo veci prvykrat rozhodol uznesenim zo dnia 09. 11. 2015 &. k. 7C/402/2015-82 tak, Ze navrh
na obnovu konania zamietol, Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a zalobcom uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vySke 175
eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V désledku odvolania
Zalobcov doslo k zruSeniu prvoinstanéného rozhodnutia v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 6C0/67/2016-107 zo dna 28. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ak sa Zaloba
na obnovu konania opiera o dévod uvedeny v § 397 pism. a), b) CSP (§ 228 ods. 1 OSP), v spojeni
s § 399 CSP, ale tvrdeny dovod nie je preukazany, nejde o nepripustnost obnovy v zmysle ust. 399
CSP, preto sud méze Zalobu zamietnut iba po jej prejednani na verejnom pojednavani. Odvolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoZe by nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie reSpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu
a s prihliadnutim na novu pravnu upravu CSP vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany
sporu a umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit. Podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dia 28.
12. 2017, Zalobcovia podali navrh na pripustenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych, a
to ako Zalovaného v 3. rade P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX a ako zalovanu v 4. rade F. G.,



rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX z dévodu, Ze P. G. a F. G. predmetny byt odkupili, €o vyplyva
aj z LV &. XXXX, kat. u. Z., a preto sa konanie o povolenie obnovy konania dotyka aj ich. Uznesenim
zo dna 15. 01. 2018 ¢&. k. 7C/402/2015-134 pripustil ich vstup do konania na strane Zalovanych. Po
rozsiahlom vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 12C/130/2008-218
zo dnia 12. 05. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/159/2010-242 zo dfia 15.
06. 2010 bola zamietnuta Zaloba Zalobcov proti Zalovanym A-REA, s. r. 0. a M&M reality holding SK,
s. r. 0. 0 urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi a P. Q. z dévodu, Ze oni su
uZivatelmi bytu a byt bol prevedeny do vlastnictva uvedenych Zalovanych bez ich sthlasu. Zaloba bola
zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu s tym, Ze ak by aj Zalobe bolo vyhovené, na
postaveni Zalobcov by sa ni€ nemenilo, nedo$lo by k zmene vlastnickeho prava na Zalobcov a nestali
by asi ani ngjomcami bytu, byt nadalej uzivaju bez pravneho dévodu. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19. 07. 2010. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25C/23/2009-122 zo dria 11.
10. 2011 vo veci Zalobcu GROUP 168, a. s. proti Zalovanym P. F. a J. F. o vypratanie nehnutelnosti
bolo vyhovené Zalobe a Zalovani boli zaviazani vypratat' nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. XXXX k. U.
Z. ako X izbovy byt €. XX na XX. poschodi, vchod XX v Z. na G. ul. &. XX, nachadzajuci sa v obytnom
dome su. €. XXX na parc. €. 7525 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud rozhodol podfa § 153b ods. 1, 2 OSP rozsudkom pre zmeskanie. Zalovani mali dorugeny
navrh viac ako dva roky a pisomne sa k nemu nevyjadrili, nedostavili sa na pojednavanie, hoci boli
v€as predvolani a Zalovany v 1. rade opakovane svoje neuc&ast neospravedinil s tym, Ze procesné
navrhy na prerusenie konania nepovazoval za vyjadrenie Zalovanych k veci samej. V danom pripade
tak sud rozhodol o povinnosti Zalovanych vypratat nehnutelnost’ patriacu Zalobcovi, k uzivaniu ktorej
nemaju Ziadny pravny narok. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/81/2012-160 zo dfa 28.
09. 2012 bolo odvolanie zalovaného v 1. rade odmietnuté ako oneskorene podané a odmietnuté bolo
aj odvolanie JUDr. Jaroslava Veisa, advokata so sidlom Nitra, Stefanikova 22 v mene Zalovanej v 2.
rade ako neopravnenou osobou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09. 11. 2011. Uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/154/2009-266 bol schvaleny zmier medzi Zalobcom v 1. rade F.. D..
D. V., spravca konkurznej podstaty Upadcu Mikro systém Zilina, s. r. 0., ICO: 36 669 695, so sidlom
spravcu Martin, ul. Jesenského 29, Zzalobcom v 2. rade A-REA, s. r. 0., so sidlom Zilina, Kysucka 18
a zalovanymi P. F. a J. F., zastupenych JUDr. Jurajom Hadrbulecom, advokatom so sidlom Bratislava,
Rie€na 2, ktorym sa Zalovani zaviazali spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 2 500
eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 2 500 eur od 28. 01. 2009 do zaplatenia
a to v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k 15-temu driu prislusného kalendarneho
mesiaca na ucet Zalobcu v 1. rade, po¢nuc diiom 15. 04. 2013 s tym, Ze ak Zalovani nezaplatia tri za
sebou nasledujuce splatky, stava sa splatny cely dlh a Zalobcovi v 1. a 2. rade sa zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit sumu 3 206,61 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 1
564,20 eura od 28. 01. 2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z omesSkania ro&ne zo sumy 1 642,41 eura
od 23. 05. 2011 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 15. driu
prisludného kalendarneho mesiaca na uc¢et pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade, poénuc driom 15.
01.2014 s tym, Ze ak zalovani neuhradia tri za sebou nasledujlce splatky stava sa splatny cely dih. Dalej
sa Zalovani zaviazali spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi v 2. rade trovy konania spolu vo vyske
961,75 eura v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 15. dAu na Gc&et pravnej zastupkyne
Zalobcu v 2. rade, po&nuc diiom 15. 04. 2013. V pripade s tym, Ze ak Zalovani neuhradia tri za sebou
nasledujuce splatky stava sa splatny cely dlh. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania
bol narok Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia pévodne vo vySke 5 000 eur titulom uzivania
sporného bytu Zalovanymi bez pravneho titulu. V priebehu konania strany sporu predlozili dohodu o
urovnani zo dia 16. 11. 2013 a Ziadali, aby sud chvalil zmier v zneni tejto dohody. Z dohody o urovnani
vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/154/2009 prebieha konanie o zaplatenie sumy 5 000
eur s prisl., priéom ugastnici |. a Il. rade (Mikro systém Zilina, so sidlom Zilina v konkurze, v zastupeni
SKP Mgr. Ing. D. V. a A-REA, s. r. 0.) vystupuju na strane Zalobcov a Ziadaju od ucastnikov 3. a 4 ako
Zalovanych vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie sporného bytu v obdobi od 01. 03. 2008 do 31.
12. 2008 a uc€astnik 2 aj za obdobie od 01. 05. 2009-15. 03. 2010. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 02. 04. 2013. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 10C/148/2009-182 zo dna
07. 04. 2011 vo veci Zalobcu P. Q. proti Zalovanym P. F. a J. F., zastdpeni JUDr. Jaroslavom Veisom,
advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 222, sid, okrem iného, zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
3 754,29 eura Zalobcovi spolu s urokom z omeskania 10 % ro¢ne od 24. 02. 2009 do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri€om sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze sporna nehnutelnost bola v rozhodnom obdobi, za ktoré Ziadal
Zalobca vydat bezdévodné obohatenie, v jeho vlastnictve a sporné nebolo ani to, Ze ju Zalovani v 1. a



2. rade v tomto obdobi uzivali bez pravneho dévodu. Sud v ramci tohto konania neprihliadol na tvrdenie
Zalovanych, Ze Zalobca nadobudol byt do vlastnictva v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om vychadzal z
platne uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a listu vlastnictva, na ktorom bol v spornom obdobi
zapisany Zalobca ako vylu€ny vlastnik. Pokial sa domnievali, Ze Zalobca nie je vlastnikom sporného bytu,
resp. nim v rozhodnom obdobi nebol, mohli podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, alebo napadnat
platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZného prava €. 79/2003, ktorou nadobudol
byt zalobca. Zaloba Zalovanymi nebola podana. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.
06. 2011. Proti tomuto rozsudku odvolanie nebolo podané. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
14C/97/2015-78 zo dna 17. 02. 2016 bol zalobca v 1. rade, v tomto konani v postaveni Zalovaného v
1. rade, zaviazany zaplatit Zalobcovi Avek, s. r. 0. sumu 2 178,76 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 02. 02. 2015 do zaplatenia, a to vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku €o do sumy 221,24 eura bola Zaloba zamietnuta, voci Zalovanym v 2. rade J. F. a 3. rade T. F.
bola zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Sud odévodneni konstatoval, ze v konani bolo nesporné, ze
Zalobca je vylu€énym vlastnikom sporného bytu, pri€om Zalovany v 1. rade uznal, Ze neplati nagjomné za
predmetny byt, pretoZe zalobca nesuhlasi s uzatvorenim najomnej zmluvy. Z uvedeného je nesporné,
Ze Zalovany v 1. rade uZiva byt Zalobcu bez pravneho titulu, pri€¢om za uZivanie neplati Zalobcovi Ziadnu
sumu titulom najomného. Sud konstatoval, Ze na strane Zalovaného v 1. rade doSlo k bezdévodnému
obohateniu a to vySke 2 178,76 eura za uzivanie bytu od 01. 02. 2014 do 01. 03. 2015 s tym, Ze vodi
Zalovanym v 2. a 3. rade Zalobu zamietol, pretoze nebolo preukazané, Ze sporny byt v uvedenom obdobi
uzivali. V konani boli zalovani zastapeni JUDr. Jaroslavom Veisom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 08. 03. 2016. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie nebolo podané. Dalej argumentoval, Ze
predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 34Er/1530/2013 je navrh
pbvodného opravneného GROUP 168 a. s., v su€asnosti Avek, s. r. 0. proti povinnym v 1. rade P. F. a
v 2. rade J. F. (Zalobcovia v tomto konani). Exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 25C/23/2009-122 zo diia 11. 10. 2011, ktorym bolo povinnym ulozené zaplatit sumu 526,31 eura
a zaroven vypratat nehnutelnost - byt €. XX na XX p., vchod €. XX na G. XX v Z.. Uznesenim zo dfia
11. 06. 2015 ¢&. k. 34Er/1530/2013-88 bola pripustena zmena ucastnikov exekuéného konania tak, ze
na strane opravneného do konania vstupuje spolo€nost’ Avek, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kremelska
144, namiesto doterajSieho opravneného GROUP 168, a. s., so sidlom Bratislava, Odbojarov 3, ktory z
konania vystupil. Zarover bol zamietnuty navrh povinnych na odklad exekucie. Z odévodnenia vyplyva,
Ze spolo¢nost Avek, s. r. 0. nadobudla sporny byt na dobrovolnej drazbe konanej dnia 27. 01. 2013, ktora
bola osved&ena notarkou JUDr. Katarinou Kostalovou, v notarskej zapisnici €. N 18/2014, Nz 2939/2014,
NCRIi 2968/2014 spisana dna 27. 01. 2014. Ohladne navrhu povinnych na odklad exekucie exekucny
sud uviedol, Ze neboli zistené skutocnosti odévodhujice, Ze exekucia bude zastavena. Poukazal na to,
Ze navrh povinnych na urenie najomcu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 10C/233/2013-155
zo diia 22. 10. 2014 zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, v ramci ktorého konania
bol uz zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co/346/2008-60 zo dria 31. 10. 2013. Dodal, Ze
aj predchadzajuce sudne konania viaZuce sa k veci skongili v neprospech povinnych - konanie sp. zn.
12C/130/2008, 25C/23/2009. Dalej rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 10C/233/2013-155 zo dfia
22.10. 2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/41/2015-181zo dia 30. 04. 2015
bola zamietnuta Zaloba Zalobcov proti Zalovanym GROUP 182, a. s. a Avek, s. r. 0., ktorou sa domahali,
aby sud urcil, Ze Zalobcovia su najomcami nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom urade v Nitre, na
LV &. XXXX, byt &. XX na XX. poschodi bytového domu sup. & XXX, k. 0. Z., postavenom na parcele €.
7525 zast. plochy a nadvoria o vymere 420 m2, spolu s podielom na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku v 9754/390690. Sud Zalobu zamietol z dovodu,
Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze sU najomcami sporného bytu, ak uz sudy
v inych v konaniach, rozhodli, Ze su povinni sa z bytu vystahovat a rovnako rozhodli, Ze su povinni za
minulé obdobie vydat vlastnikom bytu bezdévodné obohatenie vzniknuté titulom toho, Ze byt uZivali bez
pravneho dévodu. Prave v konani o vypratanie, ale aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
mohli Zalobcovia podat protinavrh na ur€enie, Ze si najomcami bytu, pretoZe ak by sa bolo preukazalo,
Ze Zalobcovia su najomcami bytu, musel by sud skumat, ¢i doSlo k ukon€eniu najomného vztahu. Sud
nemdze za sucasne;j situacie, kedy existuju pravoplatné rozsudky o vystahovani Zalobcov z bytu riesit
otazku, i su ndjomcami bytu. Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 7Co/41/2015 konstatoval, Ze sa
nestotoznil s okolnostami, ktoré Zzalobcovia pri svojej argumentacii v podanom odvolani povazovali za
pravne vyznamné z hladiska navrhovaného uréovacieho rozsudku. Nie je zrejmé, pre€o so znaénym
C¢asovym odstupom mienia napadat platnost prevodov vlastnickeho prava k bytu, pricom ohladom v
poradi druhého prevodu sa uz neplatnosti domahali a to netspedne (konanie Okresného sudu Nitra sp.



zn. 12C/130/2008) poukazujuc na to, Ze ngjomné pravo im vzniklo zo zakona. Dékazné bremeno vo
vSetkych smeroch spocivalo na Zalobcoch. Ak skuto€ne doslo k zdkonnému prechodu najomného prava
k bytu, primarnym v ich pripade bolo prechod prava najmu v zaujme ich pravnej istoty bezodkladne
uplatnit’ u vtedajSieho prenajimatela bytu v zmysle zasady "vigilantibus iura scripta sunt”, t.j. "prava
patria bdelym" a v zmysle tej istej zédsady v€as uplatnit’ svoje prava na sude. Ako z obsahu spisu
vyplyva, neurobili tak a nasledne vznikli viaceré spory. Z celého obsahu spisu nevyplyva, pre€o sa
neplatnosti prvého prevodu nedomahali €o mozno najskdr, a pre€o ani v su€asnom konani nenavrhli
vykonat' pravne vyznamné dbékazy, najma vysluch pévodnych najomcov P. Q. a jeho manzelky na
okolnost’ upustenia bytu a zakonného prechodu prava najmu na Zalobcov. Za su€asnej situacie, ked
je pravna situacia vyrieSena niekolkymi rozsudkami sudov v neprospech Zalobcov, sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom, Zze i v pripade preukazania v su€¢asnom konani o tom, Ze skuto¢ne doSlo k
zakonnému prechodu prava najmu k bytu na Zalobcov, nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobcov
na pozadovanom ur€eni, lebo uréenim ich nadjomného vztahu k bytu by sa ich pravne postavenie nijak
nezmenilo. Rozsudok Okresného sudu 10C/233/2013-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 7C0/41/2015-181 nadobudol pravoplatnost drfia 19. 06. 2015. Sucast'ou spisu je aj dohoda
0 urovnhani medzi ucastnikom I. GROUP 168, a.s. a u€astnikmi Il. a lll. P. F. a J. F. zo dfia 03. 01.
2013, podla ktorej ucastnik I. suhlasi, aby uc€astnici Il. a lll. pokracovali v uzivani sporného bytu za
podmienky, Ze budu zaroveri splacat’ dlh vo vysSke 12 150 eur v mesaénych splatkach po 450 eur vzdy k
25. dfiu v mesiaci a u€astnici ll. a lll. uznavaju svoj zavazok zaplatit bezdévodné obohatenie za uzivanie
bytu od 15. 03. 2010 do 31. 12 2012 v celkovej vyske 12 150 eur a su€asne sa zavazuju vypratat byt
najneskér do 30. 06. 2013. Zaroven ucastnici prehlasili, Ze uzavretim tejto dohody su uspokojené vetky
ich finan&né a pravne naroky ohfadom konania 25C/23/2009 o vypratanie nehnutelnosti a konanie sp.
zn. 9Ro0/412/2011 o bezdbvodné obohatenie a z tohto ddvodu nebudu v buducnosti uz vznasat vodi sebe
zname alebo nezname naroky. Dodal, Ze podla vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. Z. vyplyva, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti - byt €. XX na XX. poschodi, vchod XX v Z. na G. ul. €. 38 nachadzajuceho sa v obythom
dome su. &. XXX na parc. €. 7525 su zalovany v 3. rade a Zalovana v 4. rade , spoluvlastnicky podiel 1/1.
Titul nadobudnutia Kipna zmluva V 5902/17-3527/17. Argumentoval, Ze obnova konania je pripustnaiba
z taxativne uvedenych dévodov. Tymto dévodom je existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré bez svojej viny nemohol t€astnik pouzit v pdvodnom konani, a to za predpokladu, Ze mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dokazy, ktoré udavaju Zalobcovia, nie su dékazmi, o ktorych
by Zalobcovia nevedeli v pévodnom konani a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani,
tiez by tieto dokazy neprivodili pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/233/2013 bolo ur&enie, Ze Zalobcovia sU hajomcami
sporného bytu. Zalobu podali Zalobcovia v zastipeni pravnym zastupcom JUDr. Juraj Hadrbulec, pri¢om
ako dékazy dolozili listiny: vypis z OR Zalovaného 1. rade, vypis z LV & XXXX pre kat. Uz. Z., rozhodnutie
o prideleni nahradného bytu zo dfia 22. 03. 1981, zmluvu o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného
prava €. 79/2003 zo dha 22. 01. 2003, kdpnu zmluvu zo dfia 17. 12. 2007, uznesenie o zacati trestného
stihania CVS: ORP-1167/OEK-NR-2007 Th zo dfa 09. 12. 2008, podnet upovedomenie zo dia 17.
08. 2011, rozsudok OS Nitra sp .zn. 6T/127/2009-321 kupnu zmluvu. Zo zapisnic z pojednavani vo
veci 10C/233/2013 vyplyva, Ze na pojednavani diia 28. 07. 2014 pravny zastupca Zalobcov uvadza, Ze
"dodame sudu dbkazy v listinnej forme, Ze uz v roku 2001 s podpisom otca Zalobcu v 1. rade bolo zrejmé,
Ze byt uzival aj Zalobca v 1. a Zalobkyra 2. rade s detmi a teda Ze aj jemu vzniklo pravo podfla § 706 ods.
1 Obch. zdkonnika. Aj vtedajsi vlastnik, ktorym bolo mesto Nitra prijimal platby od Zalobcu, teda vedel Ze
vlastnikom nie je p. Q., z €oho je tieZ mozné vyvodzovat nejaké konkludentné konanie vlastnika, pricom
mesto tieZ aktivne nevyvinulo vo€i Zalobcom a nenamietalo, Ze uzivaju tento byt a platia zari naklady ako
najomcovia." Okrem toho Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu JUDr. Juraja Hadrbuleca
na tomto pojednavani diia 28. 07. 2014 tvrdili, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe je v tom,
Ze za predpokladu, Ze sud vyhovie Zalobe, tak by sa Zalobcovia dostali do inej situacie ako keby sa vratil
Cas do obdobia, ked bol byt prevedeny na otca Zalobcu v 1.rade a Zalobcovi by vnikol zo zakona narok
na prevod bytu, vznikla by mu aktivna legitimacia na podanie Zaloby o neplatnosti pravnych tkonov
tykajucich sa prevodov k bytu. Podla zépisnice zo diia 22. 10. 2014 v pévodnom konani 10C/233/2013
Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu JUDr. Juraja Hadrbuleca uvadzaju, Ze: "pokial ma
sud za to, Ze na podanej Zalobe nie je naliechavy pravny zaujem tak mame za to, Ze by d'alSie dokazovanie
bolo nadbyto€né a nema navrhy na doplnenie dokazovania" a aj po oboznameni spisu nemali Zalobcovia
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom na to, Ze zakladnou otazkou ktorou sa sud zaobera
ako prednostnou v pripade ur€ovacich Zaléb je existencia naliehavého pravneho zaujmu, preto aj sud
v konani 10C/233/2013 sa ako predbeznou zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu a Zalobu
Zalobcov zamietol s tym, Ze Zalobcovia uz dal8ie ndvrhy nemali. Za rozporné s tymito skuto€nostami



povazoval tvrdenia Zalobcov v rdmci konania o povoleni obnovy konania, Ze uz v konani 10C/233/2013
Zalobcovia navrhovali vypo&ut P. Q. a manzelku P. Q., teda vlastnu matku Zalobcu v 1. rade na okolnosti
opustenia bytu, ¢o sud nevykonal a su¢asne povazoval za rozporné s obsahom spisu 10C/233/2013
aj tvrdenie Zalobcov, Ze sud v tomto konani odmietol vykonavat dbkazy, ktoré predkladali Zalobcovia
z dévodu, Ze ich nepodkladal za ngjomcov v spornom byte, priCom napriek ich navrhom P. Q., jeho
manzelka a d'alSi svedkovia neboli vypoc€uti v tomto konani. Za rozporné s tymito skutkovymi tvrdeniami
Zalobcov povaZzoval aj skutoénosti uvadzané v odvolani zo dia 24. 11. 2015 podaného v tejto veci vodi
uzneseniu 7C/402/2015-82 zo dnia 09. 11. 2015, v ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze ide o nové dbkazy,
ktoré napriek tomu, Ze v dobe pévodného rozhodnutia existovali, ich nemohli bez svojej viny pouzit.
Dodal, Ze zo strany Zalobcov nejde o nové dbkazy, ktoré nemohli bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani. Teda v konani o obnove konania Zalobcovia nepredloZili sudu nové dbékazy, rozhodnutia ani
skuto€nosti, ktoré nemohli pouzit v pdvodnom konani pre objektivne prekazky na ich strane, a ktoré
by pre nich privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial sa Zalobcovia nestotoZfiovali s rozsahom
dokazovania sudom prvej indtancie v konani 10C/233/2013, mali tuto skuto€nost namietat a navrhnat
v tomto smere aj dbkazy. A v pripade odvolacieho konania by sa s tym odvolaci sud musel zaoberat.
Z odvolania proti rozsudku 10C/233/2013 nevyplyva, Ze by Zalobcovia navrhli vykonat’ nejaké dékazy.
Okrem toho Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku €. k. 7Co 41/2015-181 neuviedol, Ze vykonanim
dbkazov - vypocutim svedkov P. Q. a jeho manzelky by sa postavenie Zalobcov v konani zmenilo, ako
sa mylne Zalobcovia domnievaja, a preto navrhuju obnovu konania. Krajsky sud v tomto rozsudku len
konstatoval, Ze Zalobcovia mali svoju situaciu riesit skér a nie za su¢asného stavu, ked je uz vo veci
rozhodnuté v neprospech Zalobcov viacerymi rozsudkami, a to rozsudkami Okresného sudu Nitra sp.
zn. 12C/130/2008, sp. zn. 25C/23/2009, sp. zn. 10C/48/2009. Tiez uviedol, Ze i v pripade, Ze by sa
preukazalo v konani 10C/233/2013, Ze skutoCne doSlo k zakonnému prechodu prava ngjmu bytu na
Zalobcov, nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom ur&eni, lebo uréenim ich
najomného vztahu k bytu by sa ich pravne postavenie nijako nezmenilo. Rovnako tak nebola spinend
ani podmienka priaznivejSieho rozhodnutia, odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 7C/41/2015 uviedol len,
Ze Zalobcovia si nesu zodpovednost za to, Ze to skér nenamietali najma v konani o vypratanie bytu, o
zaplatenie bezdévodného obohatenia. V zavere odévodnenia zvyraznil, Ze otec Zalobcu v 1. rade P.
Q. nadobudol predmetny byt do vlastnictva na zaklade zmluvy €. 79/2003 o prevode vlastnictva bytu a
zriadeni zalozného prava zo diia 22. 01. 2003, uzavretej medzi predavajucim Mesto Nitra a kupujucim
P. Q. - otec navrhovatefla v 1. rade. Na zaklade tejto zmluvy sa stal otec Zalobcu v 1. rade vlastnikom
predmetného bytu, ktory kipnou zmluvou zo dfia 17. 12. 2007 ako predavajuci predal kupujucim A-
REA, s. r. 0. Zilina a M&M reality holding SK, s. r. o. Zilina, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu, kazdy v podiele 1/2. Na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod
V 6338/09-690/10 sa stal vlastnikom predmetného bytu Zalovany v 1. rade. Pod &. k. 25C/23/2009
sa na Okresnom sude Nitra viedlo konanie medzi Zalovanym v 1. rade (v tom konani vystupoval na
strane Zalobcu) a Zalobcami v 1. a 2. rade (v tom konani vystupovali na strane Zalovanych) o vypratanie
bytu, v ktorom sud ulozil povinnost' Zalobcom v 1. a 2. rade vypratat predmetny byt do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09. 11. 2011. Zalobcovia v 1.
a 2. rade predmetny byt nevypratali a so zalovanym v 1. rade podpisali dohodu o urovnani, v ktorej
uviedli, Ze uznavaju svoj zavazok voci zalobcovi v sume 12 150 eur ako bezdévodné obohatenie za
uzivanie predmetného bytu od 15. 03. 2010 do 31. 12. 2012 a zavazuju sa ho splacat v mesaénych
splatkach po 450 eur najneskér do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze Zalovany suhlasi s tym, aby za podmienky
splacania dlhu pokracovali v uzivani predmetného bytu do 30. juna 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade sami uznali, Ze maju voci Zalovanému v 1. rade dlh vo vySke 12 150 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu od 15. 03. 2010 do 31. 12. 2013, z €¢oho potom
vyplyva, Zze Zalovaného v 1. rade uznali ako vlastnika predmetného bytu. Z vy$Sie uvedenych dévodov
Zalobu o obnovu konania zamietol.

2. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspednym zalovanym v 1. az 4 rade priznal voCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorej vySke nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v zastupeni JUDr. Jurajom
Hadrbulecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rie€na 2, domdahajuc sa jeho zmeny a povolenia
obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu v Nitre, €. k. 10C/233/13 zo dfia 22. 10. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co0/41/15 zo diia 30. 04. 2015. Argumentovali, Ze Zalobou



zo diia 17. 07. 2015 sa pévodne proti zalobcom v 1. a 2. rade domahali povolenia obnovy konania proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/233/2013-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 7C0/41/2015-181 a to na zaklade skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v Zzalobe. Poukazali na
to, Ze su dané skuto&nosti, rozhodnutia, alebo dékazy tykajuce sa stran predmetu povodného konania,
ktoré ten kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani a
tieto skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Sucasne poukazali na to, Ze nemaju podiel na tom, Ze sud prvej intancie tieto dokazy nevykonal, pretoZe
sa obmedzil len na skonstatovanie tvrdeného nedostatku ich naliehavého pravneho zaujmu a poukazal
na to, Ze v takomto pripade sud meritérne dokazovanie nevykonava. V odvolacom konani odvolaci sud
poukazal na to, Ze ak skutoéne doSlo k zakonnému prechodu ndjomného prava k bytu, primarne mali
prechod prava najmu v zaujme ich pravnej istoty bezodkladne uplatnit u vtedajSieho prenajimatela bytu
podla zasady prava patria len bdelym a podla tej istej zasady mali prava v€as uplatnit' aj na sude. Podla
nazoru odvolacieho sudu nebol dany ich naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Vyzdvihli,
Ze v priebehu konania Ziadali sud, aby pripustil P. G. a F. G. do konania ako zalovanych v 3. a 4. rade,
kedZe medzi€asom tito sa stali vlastnikmi sporného bytu, o sud prvej indtancie uznesenim zo dha
15. 01. 2018 ucinil. Celé konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/233/2015 v
spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/41/2015 sa zaoberalo
iba jedinou otazkou a to posudzovanim, &i Zalobcovia v 1. a 2. rade maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, teda na uréeni najomcu bytu. Predmetom celého zakladného konania teda
nebolo vobec dokazovanie a meritérne posudzovanie otdzok spojenych s prechodom najmu bytu, kam
nepochybne by patril aj vysluch svedka P. Q. a jeho manzelky na okolnost' trvalého opustenia bytu s
umyslom sa tam uz nevratit a zakonného prechodu prava najmu na nas Zalobcov v 1. a 2. rade. V
priebehu uvedeného konania dotazovali sid podla § 100 ods. 1 veta tretia OSP, aby uviedol ako sa
mu na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci, pricom z
kontextu celého postupu sudu prvej indtancie bolo zrejmé, Ze predmetom dokazovania na sude prve;j
inStancie nebudu meritérne skuto€nosti, ale len posudzovanie formalneho predpokladu uréovacej Zaloby
a to &i tu je dany, alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur¢eni. Pokial v ramci
uvedeného konania vyjadrili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, stalo sa tak vyluéne z
dbvodu, Ze bolo nepochybné, Ze sud prvej inStancie Ziadne dokazovanie vo veci samej nevykona a preto
oznaCovanie akychkolvek dbkazov, o ktorych bolo nepochybné, Ze nebudu sudom vykonané, sa javilo
ako rydzo formalistické. Tvrdili, Ze i v pripade, Ze by tieto dékazy boli oznacené v zakladnom konani
pred pouenim sudom podla § 120 ods. 4 OSP a tieto by neboli sidom vykonané, by to rovnako nebolo
dévodom na povolenie obnovy konania. Vyzdvihli, Zze pravo najmu nepodlieha premi€aniu a preto aj pri
uplatneni zasady vigilantibus iura scripta sunt tato zasada nemdze mat' za nasledok zanik tohto prava
a teda v spornom byte sa nezdrZiavali bez pravneho dévodu, ¢o by mohlo zakladat ich vypratanie z
bytu, ale na zaklade pravneho dévodu a to prava najmu k tomuto bytu, ktoré im vzniklo zo zakona. V
dosledku postupu sudov v8ak zostal konzervovany stav, na zaklade ktorého P. Q. nadobudol sporny
byt v rozpore so zak. &. 182/93 Z. z., kedZe nespifial zakladni podmienku na nadobudnutie bytu do
vlastnictva a to, Ze nebol jeho najomcom, pricom bol vlastnikom rodinného domu, byt sa nasledne stal
predmetom obchodnej €innosti tretich oséb a Zalobcovia v 1. a 2. rade nositelia prava k tomuto bytu a
to prava najmu, boli z bytu vypratani rozsudkom pre zmeSkanie a v konani o uréenie najomcu nebolo
vykonavané Ziadne dokazovanie z dévodu, Ze sud Zalobu zamietol z formalnych dévodov. Uzavreli, Ze
nimi oznacené dokazy oznacené v navrhu na povolenie obnovy konania zo diia 16. 07. 2015 sU novymi
dbkazmi, kedZe napriek tomu, Ze v dobe pévodného rozhodnutia sudu prvej inStancie v zadkladnom
konani tieto dékazy existovali, nemohli ich bez svojej viny pouZit, kedZe rozsah dokazovania pred suidom
prvej inStancie bol dany len ramcom posudzovania uz uvedeného formalneho predpokladu pri uréovace;j
Zalobe, ktoré dékazy mébzu pre nich privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia i v zastupeni JUDr. Jaroslavom
Veisom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 22, z dévodov podla § 365 pism. b), d) az h)
CSP argumentujuc, ze navrh na obnovu konania smeruje proti rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 10C/2332013-155, Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co/41/201-181, Okresného sudu Nitra &. k.
7C/402/2015-152. Argumentoval, Ze pdvodné konanie 12C/130/2008 vzniklo na zaklade podaného
navrhu dria 03. 07. 2008 a v odévodneni rozsudku prvoinstanéného sudu je uvedené, Ze navrhovatelia
uzivaju byt bez pravneho dévodu a taktieZz je rozsudkom skon$tatovany nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Preto akékolvek dokazovanie z vy$Sie uvedeného pravneho dévodu bolo odmietnuté,
to znamend, Ze aj ddkazy, ktoré navrhli Zalobcovia vykonat, su nové dbékazy. Uz zo Zaloby v roku
2008 bolo zrejmé, Zze sa jedna o uZivatelov bytu a postavenie uZivatela vychadzalo zo zakona. V



celom rade rozsudkov nasledne bolo zamietnuté vykonanie dokazovania odévodnené nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu. To znamend, Ze nikdy sa nevykonavalo nimi navrhované dokazovanie,
preto je potrebné povolit obnovu konania. Otazka uréenia najmu bytu navrhovatelmi bola uplathovana
v pdvodnom konani, kde sud nevykonal akékolvek dbkazy a svoj postup oddévodnil v zmysle
nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu. V celom konani navrhovatelia navrhovali vypoéut P. Q. a
manzelku P. Q. na okolnosti opustenia bytu, ¢o v8ak sud nevykonal. Zvyraznil, Ze konanie 12C/130/2008
rozhodovala JUDr. Eva SiSkovéa ako zakonna sudkyfia, ktora mala vo veci 10C/233/2013 navrhnut svoje
vylugenie z prejednavanej veci, v konani v roku 2013 rozhodoval nespravne obsadeny sud. Dalej
poukézal na tvrdenia P. Q. v trestnej veci pred vySetrovatelom v Nitre CVS: ORP-1167/OEK/NR-2009MZ,
ktoré st obsahom spisu 12C/130/2008, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k prechodu uzivacieho prava k bytu z
otca na zalobcu s manzZelkou a synom podla § 706 ods. 1 a § 708 OZ. Napriek navrhom v3ak P. Q., jeho
manzelka a dalSi svedkovia neboli vypocluti. VySetrovatel a prokurator skonstatovali, Ze P. Q. nadobudol
svoje vlastnicke prava k bytu podvodom, ale konanie je premi€ané. Navrhol, aby sud povolil obnovu
konania Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/233/2013 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/41/2015,
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/402/2015.

5. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril pisomnym podanim Zalovany v 2. rade poukazujic na ust. § 397
CSP. Zotrval na vSetkych svojich doterajsich ustnych a pisomnych podaniach v prejednavanej veci.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal nalezZité dokazovanie v rozsahu d6kaznych navrhov stran
sporu, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti délezitych pre posudenie dovodnosti Zalobcami
uplatfiovaného navrhu na obnovu konania. Na vSeobecnych sudoch SR prebehlo a prebieha viacero
konani proti Zalobcom v opaénom procesnom postaveni t. j., ako proti Zalovanym. VSetky konania suvisia
so spornym 4-izbovym bytom v Z., Cajkovského XX. Pévodnym vlastnikom bytu bol na zaklade Zmluvy
o prevode bytu s Mestom Nitra nebohy otec Zalobcu v 1. rade - P. Q. zomr. XX. XX. XXXX. Zmluva
bola zavkladovana Spravou katastra Nitra pod sp. zn. V 1647/2003. Kedze zalobcovia uz v minulosti
neplatili riadne poplatky za uzivanie sporného bytu prebiehalo uz v r. 2005 konanie Zalobcu - P. Q.
proti Zalovanym - P. F. a spol. o vypratanie bytu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/220/2005.
Vztahy medzi otcom a synom sa narusSili kvdli tejto zalezZitosti, aj kvdli tomu, Ze P. Q. mal 4 deti a nikdy
nechcel uprednostiiovat jedného syna - P. F. pred ostatnymi detmi. P. Q. nikdy nesuhlasil, aby sporny
byt zostal len P. F., mohol tam byvat, pokial si nevyrie$i bytovu otdzku. KedZe doslo aj k fyzickému
napadnutiu otca - neb. P. Q., preto spisal ,Zavet" a ,Listinu o vydedeni®, kde vydedil svojho syna - P. F.
zo v8etkého svojho majetku. T. €. prebieha dedi¢ské konanie po neb. P. Q. na Okresnom sude Nitra pod
€. k. 12D/102/2015 u JUDr. Svrékovej a je prerudené, kedZe prebieha civilna Zaloba na Okresnom sude
Nitra o uréenie neplatnosti Listiny o vydedeni pod sp. zn. 19C/174/2016, kde vystupuje ako zalobca - P.
F. a jeho surodenci - B. Q. rod. F,, F. F. a J. F. ako Zalovani. Okrem sudnych konani medzi Zalobcami
ako Zalovanymi a konkrétnymi vlastnikmi sporného bytu vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/148/2009, kde Zalobcom bol otec Zalobcu v 1. rade - P. Q., €. k. 10C/154/2009, kde Zzalobcami boli
vtedajsi viastnici bytu A-REA, s. r. 0. a spol., sp. zn. 25C/23/2009 o vypratanie bytu zalobcu
GROUP 168, a.s. /vtedajSieho vlastnika bytu/, sp. zn. 14C/97/2015 o zaplatenie 2 400 eur s prisl. Zalobcu
AVEK, s. r. 0. /vtedajSieho vlastnika bytu/, sp. zn. 9R0/412/2011 o zaplatenie 6 569,85 eura s prisl. /
vtedajsieho Zalobcu GROUP 168, a. s./, prebiehaju u sudnych exekutorov JUDr. Erika Tétha a Mgr.
Juliusa Rosinu nasledovné exeku€né konania: sp. zn. 15Ek/1116/2018 opravneného AVEK, s. r. 0. 0
zaplatenie 2 178,76 eura s prisl., sp. zn. 70Ek/1082/2018 opravneného AVEK, s. r. 0. 0 zaplatenie 748,72
eura s prisl., sp.zn. EX709/2011 opravneného - P. Q., sp. zn. EX 1937/2013 opravneného - GROUP 168,
a. s. o vypratanie. Odvolanie Zalobcov povazoval za nedévodné. V3etky dokazy mohli Zalobcovia pouZit
v pévodnom konani a pripadne sa v hociktorom inom sidnom konani mohli domahat’ uréenia najomcu.
Samotni Zalobcovia boli v jednotlivych sidnych konaniach pasivni. V konani o vypratanie nehnutefnosti
sp. zn. 25C/23/2009 bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 153b ods. 1 a 2 OSP a
odvolanie v tejto veci bolo odvolacim sidom odmietnuté ako podanie po lehote. Zakon stanovuje na
podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného v 2. rade argumentovali, Ze toto vyjadrenie
sa nevyporiadava s dovodmi ich odvolania. Opatovne uviedli, Ze celé konanie, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/233/2015 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 7Co/41/2015 sa zaoberalo iba jedinou otazkou a to posudzovanim ¢i Zalobcovia v
1. a 2. rade maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, teda na uréeni najomcu bytu a
pridrziavali sa tvrdeni uvedenych vo svojom odvolani.



7. Zalovany v 2. rade vo svojej duplike zotrval na svojich doteraj$ich podaniach v prejednavanej veci
majuc za to, Ze v celom tomto konani zo strany Zalobcov absentuju relevantné dévody na obnovu
konania tak, ako uvadza ust. § 397 CSP a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Zalobcovia zaslali dalSie vyjadrenie, ktoré bolo obsahovo totozné, ako ich prechadzajuce pisomné
podania.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V prejednavanej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali obnovy konania o uréenie ngjomcu
bytu, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/233/2013 dévodiac, Zze v pdvodnom konani
nemohli bez svojej viny pouzit dékazy, ktoré by pre nich privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Tvrdili, Ze v danom pripade otazka urCenia najmu bytu Zzalobcami nebola uplatnena ako nova otazka
pri podani dria 06. 05. 2013, ale bola uplatiovana v pévodnom konani sp. zn. 12C/130/2008, kde sud
nevykonal akékolvek dbkazy a svoj postup odévodnil v zmysle nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu. Je nesporné, Zze v celom konani Zalobcovia navrhli vypoéut P. Q. a jeho manzelku, teda
vlastnd matku Zalobcu v 1. rade na okolnosti upustenia bytu, ¢o sud nevykonal. Tvrdili, Ze prvoindtanény
sud v pédvodnom konani odmietol vykonavat' dokazy, ktoré Zalobcovia predkladali prave z dévodu, Ze
ich nepodkladal za najomcov v predmetnom byte. Napriek ich navrhom P. Q., jeho manzelka a dalSi
svedkovia, neboli vypocuti v konani, napriek tomu, Ze tieto vSetky dékazy boli uplatnené v pdvodnom
konani, Zalobcovia ich navrhli vykonat, oznadili ich a predloZili ich, ale sud ich zamietol z dévodu, Ze
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na neplatnosti pradvneho ukonu. Sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcov za zamietol.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobcov, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podrla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Zalobcovia namietali rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu podra § 365 ods.
1 pism. d) CSP, Ze konanie m4 inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré mohli mat' vplyv na vyrok rozhodnutia; dalej Zalobcovia uplatnili
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla
dbkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal. Namietali aj vadu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani



inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcami
uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud uvadza, Ze podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie, k odvolaciemu dévodu podfa podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylInu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved o zddévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12), § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

18. Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, lll. US 209/2004) tiez vyslovil, ze
suCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 6 ods. 1
dohovoru), je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

20. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

21. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud plne stotoZfiuje s dovodmi
sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZriuju neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

22. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcami namietané odvolacie dévody nie
su naplnené. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud kon$tatuje, ze u€inené
zistenia sudu prvej in§tancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o



malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna vada namietana Zalobcami v odvolani.

23. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

25. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

26. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

27. Podfla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

28. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sidu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania
je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Zze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 74 CMP), a rozsudkov, ktorych zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP). Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su spinené
vSetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, teda Zaloba musi byt podana opravnenou
osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané
v § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna.
Uplatnenie iného ddvodu Zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu
konania z dévodu nepripustnosti.

29. V pripade dovodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku podfa §
397 pism. a) CSP musia existovat' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny
nemohla pouzit v povodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mozu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist' o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v Case
pbvodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyzaduje, aby existovali uz v pévodnom konani. M6ze teda
ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada
Zalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, preo v
pévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy predloZené Zalobcom neboli, a &i ich
teda Zalobca nepredlozil bez svojej viny. Pre zaver, ¢i nové skutognosti, rozhodnutia alebo dbkazy
mdzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost tohto
zaveru. Dévodom na povolenie obnovy konania je v zmysle ust. § 397 pism. b) CSP aj moznost
vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. V tomto pripade péjde o také dékazy,
ktoré navrhla alebo predlozila strana v pévodnom konani, nebolo ich v§ak mozné vykonat z dévodu
existencie objektivnych prekazok. Predpokladom v3ak je, Ze vykonanie dbkazov mébze privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

30. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel odvolaci sud
suhlasne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze podanej zalobe nemozno vyhoviet z dévodu, Ze
dbkazy oznagené Zalobcami nie su dokazmi, o ktorych by Zalobcovia v pévodnom konani nevedeli a



bez svojej viny nemohli pouzit v povodnom konani, rovnako sa nejedna o dékazy, ktoré by privodili pre
Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na absolutne vec
vyCerpavajuce dokazovanie premietnuté v odévodneni, ktoré odvolaci sud prebera za svoje vlastné.
Spravne je konstatovanie, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/233/2013 bolo ur€enie, Ze Zalobcovia su ndjomcami sporného bytu. V tomto konani Zalobcovia ako
dbdkazy doloZili listiny: vypis z OR Zalovaného 1. rade, vypis z LV €. XXXX pre kat. Uz. Z., rozhodnutie o
prideleni nahradného bytu zo dfia 22. 03. 1981, zmluvu o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného
prava €. 79/2003 zo dha 22. 01. 2003, kapnu zmluvu zo dfia 17. 12. 2007, uznesenie o zacati trestného
stihania CVS: ORP-1167/OEK-NR-2007 Th zo dfa 09. 12. 2008, podnet upovedomenie zo dia 17.
08. 2011, rozsudok OS Nitra sp .zn. 6T/127/2009-321. Z obsahu zapisnic uvedenych sudnych spisov
je nad vsetky pochybnosti zrejmé /vid sumarizaciu v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku/,
Ze v konani o obnove konania Zalobcovia nepredloZili sudu nové dbkazy, rozhodnutia ani skuto¢nosti,
ktoré nemohli pouzit v pdvodnom konani pre objektivne prekazky na ich strane, a ktoré by pre nich
privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na tomto mieste odvolaci sud akcentuje, Ze sporové konanie
je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto¢nosti a navrhovat na ich preukazanie
dbkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien: bremena tvrdit skutonosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a bremena tieto
skuto€nosti preukazat. Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, a teda zdsadne na stranach sporu leZi iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak ur€uje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je dany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. V predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym a v ktorom
plati prejednacia zasada, so zretelom na jeho kontradiktérnost, sud prvej inStancie zhora popisané
zasady i dOsledne aplikoval. Vo svetle uvedené potom je nad v3etku pochybnost zrejmé, Ze pokial
sa Zalobcovia nestotoziiovali s rozsahom dokazovania sudom prvej inStancie v konani 10C/233/2013,
mali uvedené namietat' tak v prvej inStancii ako aj v odvolacej inStancii a navrhnut v tomto smere aj
dbkazy, priCom z odvolania proti rozsudku 10C/233/2013 nevyplyva, Ze by Zalobcovia navrhli vykonat
nejaké dékazy. Navyse je nutné zvyraznit, Ze Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku &. k. 7Co
41/2015-181 spravne skonstatoval, Zze Zalobcovia mali svoju situaciu riesit skér a nie za stavu, ked
je uz vo veci rozhodnuté v ich neprospech viacerymi rozsudkami, a to rozsudkami Okresného sudu
Nitra sp. zn. 12C/130/2008, sp. zn. 25C/23/2009, sp. zn. 10C/48/2009. Rovnako tak nebola splnena ani
podmienka priaznivejSieho rozhodnutia, odvolaci sud v rozsudku €. k. 7Co 41/2015-181 uviedol tiez,
Ze zalobcovia nesu zodpovednost za to, Ze to skér nenamietali najma v konani o vypratananie bytu, o
zaplatenie bezdévodného obohatenia. Pravne vystiZzné je i konStatovanie sudu prvej indtancie v bode
36. oddvodnenia v otdzke uznania vlastnictva Zalovaného v 1. rade k spornému bytu Zalobcami.

31. Odvolaci sud v zavere konStatuje, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli v zasade Ziadne relevantné
skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudu prvej indtancie a
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP,
vratane vecne zavislého a spravneho vyroku tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP
a zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke vzhlfadom
na to, Zze Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



