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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému D. R., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, U., zastipenému
I. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, U., o zaplatenie 1.322,42 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 28.2.2018 ¢.k. 21Csp/51/2016 - 215 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca si v Zalobe uplatneny
narok na zaplatenie sumy 1.322,42 eur s prisl. uplatnil titulom nepovoleného pre€erpania. Zdoraznil, Ze
nepovolené precerpanie Uc¢tu Zalobcu v jeho vdeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12 bolo
vyhodnotené ako neplatné pre jeho neprijatelnost, vznikol tak Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vyporiadaval sa s namietkou premi¢ania,
ktoru uplatnil Zalovany v tomto konani. Zistil, Ze naposledy dfia 5.3.2012 bola z predmetného uctu
vykonana splatka uveru vo vyske 24,07 eur. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby bol
rozhodujuci deh, ked sa Zalobca skuto€ne dozvedel, Ze doslo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu
a kto obohatenie ziskal. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky odo dna, ked k nemu doslo. Uviedol, Ze dvojro¢na premi¢acia doba zacala plynut 6.3.2012,
uplynula najneskdr dia 6.3.2014 Zalobca uplatnil narok na sude az 8.9.2016, teda po marnom uplynuti
subjektivnej dvojro€nej premi€acej doby. Preto Zzalobu zamietol v celom rozsahu a o trovach konania
stran rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaroven si uplatnil nahradu vzniknutych trov
konania. NestotoZziuje sa s argumentami sudu prvej inStancie, ktory jeho Zalobu zamietol. Uvadza, Ze
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok je Sadzobnik neoddelitelnou su¢astou VOP, a teda aj
ramcovej zmluvy. Zaroven v bode 25.4 VOP su uvedené dbévody, z ktorych je banka opravnena zmenit
VOP, takZe nie je naplnena podmienka neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a to jednostranna zmena
zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve. Zakon o spotrebitefskych uveroch pritom
nestanovuje, Ze vietky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil
aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 42/15, ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne byt



vyhotovena ako jediny dokument. Uvadza, Ze nepovolené pre€erpanie je prekroCenim v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z vyjadrenej argumentacie, ustanovenie bodu 3.12 VOP
Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu
bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZnom uéte. S opravnenim banky
pozadovat uroky za preCerpanie U&tu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitel'skych
Gveroch v § 18 ods. 1. Zalobca ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe sud prvej instancie pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny. Nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sporoveé strany uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného U&tu Zalovanému.

7. Podla § 53a ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

8. Aj ked zmluva o beZznom ucte je zmluvou, ktora bola uzatvorena podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze vo vztahu medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky
vztah. Pri uzatvarani zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb Zalobca
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci svojho podnikania a Zalovany ako osoba fyzicka,
ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové sluzby a produkty na iny u&el ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Za spotrebitelskii zmluvu mozno oznagit zmluvu
uzatvorenu podla Obgianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ako aj v pripade zmluvy uzatvorenej v
prejednavanom spore (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

9. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

10. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatiuje naroky v zmysle bodu 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok.

11. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezZitosti (vysSka urokovej sadzby po¢as doby prekrocenia) len
v radmci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na porozumenie naro¢nych vieobecnych obchodnych
podmienok, uvedené nemozno hodnotit inak ako neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je podla § 53
ods. 5 OZ neplatna. V tejto suvislosti aj odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného
sudu PreSov zo diia 15.10.2015 &.k. 9C/113/2015 - 51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 24.11.2016 sp. zn. 21Co/10/2016, ktorymi bola zmluvna podmienka zakomponovana v bode
3.12 VOP spoloc¢nosti Zalobcu, uréena za neprijatelnu. V pripade uplatnenia takéhoto narok s poukazom
na neplatnost’ tohto zmluvného dojednania, vznika Zalobcovi iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle predpokladov ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie dalej
spravne posudil Zalovanym vznesenu namietku premli€ania podla ust. § 107 Obc¢ianskeho zakonnika.



12. Vzhladom na tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

13.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



