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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobcu: R. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., R. XXX/XX-XX, pravne zastupeny: Mgr. Barbora Hlavata, advokatska kancelaria so sidlom
SNP 1445/41, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: 42 284 902, proti zalovanej: D. R., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., R. XXX/XX-XX, pravne zastdpena: JUDr. Michal Murina, advokat so sidlom 027
43 Nizna, Nova Doba 497, ICO: 46 808 965, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k.
5C/6/2017-280 zo dna 20. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, ze do vylu€ného vlastnictva zalobcu prikazal hnutelna vec; osobné motorové vozidlo Opel Vectra
station wagon, AC Kombi, rok vyroby 2005, eviden&né Cislo vozidla TS710AU v hodnote 1.500,- eur, vo
vyroku Il., ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.278,40 eur na vyrovnanie hodnoty
majetkového podielu a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, zrusSuje avecmu vra
cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutefnu
vec osobné motorové vozidlo Opel Vectra station wagon, AC Kombi, farba modra, rok vyroby 2005,
zdvihovy objem motora 1910 m3, eviden&né &islo vozidla TS710AU v hodnote 1.500,- eur. Na vyrovnanie
hodnoty majetkového podielu uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.278,40 eur v lehote do
31.10.2020. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit sidny poplatok 11,- eur za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva na Géet Okresného sudu vedeného v Statnej pokladnici, &. 0.: T XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok 22,50 eur za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na
uget Okresného sudu vedeného v Statnej pokladnici, &. G.: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, 5, § 150 Obdianskeho
zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Néamestovo zo dha 23.06.2014, &. k. 1P/79/2013-46, ktorym bolo
manzelstvo uc€astnikov rozvedené, a ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.07.2014, ex lege zaniklo aj
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Nakolko medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov na zaklade dohody podfa § 149 ods. 3 OZ, zalobca podal v zakonom
stanovenej trojrocnej lehote od jeho zaniku, navrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu. Podla sudu
prvej inStancie rozsah nehnutefnych veci si Zalobca a Zalovana vyporiadali dohodou, tento v priebehu
konania neurobili predmetom vyporiadania. Obdobne ohfadom hnutelnych veci uplatnili pravidlo podla
§ 149 ods. 4 OZ, pricom vo vztahu k hnutelnym veciam urobili predmetom konania len osobné
motorové vozidlo Opel Vectra, rok vyroby 2005, ECV: TS710AU s nespornou hodnotou 1.500,- eur a
Ziadali ho prikazat’ Zalobcovi. Uvedenu hnutelnd vec sud prvej inStancie preto prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcu v hodnote 1.500,- eur. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na judikaturu,
v zmysle ktorej pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je pre ocenenie veci uréujici stav v
Case zaniku BSM, priCom treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam platnym v &ase, ked sa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava, t. j. z ceny aki ma vozidlo v ¢ase vyporiadania
- rozhodovania. Zalovana pocas konania nespochybnila cenu vozidla, az v kone¢nom $tadiu, pred
vyhlasenim rozhodnutia Ziadala urcit' jeho hodnotu 8.900,- eur, za ktoru bolo vozidlo nadobudnuté. K
tomu v8ak sudu nepredlozila Ziadny d6kaz na hodnotu vozidla, ktoré by odzrkadlilo jeho parametre a
stav - poCet najazdenych kilometrov, a to aj napriek tomu, Ze ju zataZuje nielen povinnost tvrdenia, ale
aj dékazna povinnost. Sud prvej inStancie pritom zistil, Ze predmetné vozidlo sa aktualne predava v
rozmedzi od 1.500,- do 1.800,- eur. Teda doposial nesporna hodnota vozidla zodpoveda hodnote, za
ktor( sa vozidlo v danom mieste a ¢ase, t. j. v &ase vyporiadania pontka a predava. Dalej sud prvej
inStancie dévodil, Ze do masy BSM patrili aj pasiva, aktualne v3etky splatené a to; nesplateny zostatok
Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere & 0323278963 vo vysSke 1.933,44 eur,
zostatok nesplateného uveru poskytnutého T. T. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 324310005
zo diia 26.05.2010, v hodnote 11.154,42 eur, zostatok nesplatného uaveru poskytnutého Y. T. T. na
zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 0276724405 zo dna 08.12.2008
v hodnote 1.681,48 eur, nesplateny zostatok na spotrebitelskom Uvere poskytnutom spolo&nostou
Consumer Finance Holding, €. zmluvy 42630051 v hodnote 3.769,59 eur, nesplateny zostatok na pézicke
poskytnutej na zaklade Zmluvy o poskytnuti beztuc&elovej pdzicky €. 7101388 uzavretej diia 24.11.2011
v sume 550,80 eur. Teda celkové pasiva, ktoré vznikli za trvania manZzelstva, a na ktorych sa maju
podielat obaja manzZelia predstavuju hodnotu 19.089,73 eur : 2 = 9.544,87 eur. Podla sudu prvej
indtancie v priebehu konania do$lo k Uhrade vetkych zavézkov zaradenych medzi pasiva. Zalobca sa
na Uhrade pasiv podielal v sume 13.323,27 eur a zalovana sa na Uhrade zavazkov podielala v hodnote
5.455,66 eur. KedZe podiely manzZelov maju byt rovnaké, na pasivach sa ma rovnym dielom podielat
i Zalovana, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu z titulu
pasiv by potom Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.778,40 eur. Od tejto sumy sud prve;j
indtancie odpoéital hodnotu aktiv prisidenych do vyluéného vlastnictva Zalobcu - 1.500,- eur. Zalovana
bola potom povinna na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu zaplatit Zalobcovi sumu 2.278,40 eur v
lehote do 31.10.2020 vychadzajuc z toho, Ze ide o sumu, ktorou Zalovana beZne nedisponuje, Zalovana
je priemerne zarabajucim ob&anom, ¢oho dokazom je jej lustraciu z registra Socialnej poistovne, a preto
jej sud urgil dlhsiu lehotu na zaplatenie vyrovnacieho podielu - § 232 ods. 3, veta druha CSP. Len pre
uplnost’ sud prvej indtancie uviedol, Ze pri vypocte vyrovnacieho podielu vychadzal z hodnoty pasiv,
ktora patri pre kazdého v 1-ici s tym, Ze Zalobca sa podielal na vyrovnani zavazkov va¢Sou sumou, od
ktorej potom odpodital na neho pripadajuci podiel (13.323,27 - 9.544,87 eur = 3.778,40), priCom rozdiel
je Cast’ pasiva pripadajuceho na Zalovanu, ktora s ¢astou Uhrady dlhu (5.455,66 eur) sa ma podielat
na zavazkoch patriacich do BSM (9.234,06 eur). Rozdiel 310,81 eur predstavuje prave tu ast zavazku
- ide o pbziCku €. 7101388, ktora sice bola uhradena ako zavazok patriaci do BSM, ale nevedno kym,
nedokazal to zdeklarovat ani Zalobca, ktory tvrdil, Ze tato p6zi¢ka sa platila zo spolo&ného uctu do
19.11.2013, ktorého disponentom bol Zalobca a Zalovana. A nedokazala to deklarovat ani Zalovana,
ktora sice tvrdila, Ze tuto pb6zic¢ku uhradila, avSak sudu deklarovala len uhradu vo vySke 240,- eur a nie
v sume 550,80 eur (a ich rozdiel je 310,80 eur). O naroku na nahradu trov sud prvej in§tancie rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom k tomu, Ze ide o konanie o vyporiadanie BSM, kde podiely oboch
manzelov na spoloénom majetku (aktiva, pasiva) su rovnaké. Zarover konanie, predmetom ktorého bolo
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, je svojim Specifickym charakterom
osobitnym sporom, v ktorom nemozno jednoznacne ustalit, kto zavinil spor, a kto a v akej miere bol
uspesdny. Podla sudu prvej indtancie nebolo rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov podal
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrh na sud a zaujal tak procesné postavenie
Zalobcu v konani. V nadvaznosti s touto osobitostou preto byva konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva oznagované aj privlastkom tzv. iudicium duplex, €o znamena, Ze subjekty na obidvoch
stranach sporu zaujimaju tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného v konani. Rozhodujucou bola
preto skuto€nost, Ze strany sporu sa nedokazali mimosudne dohodnut’ o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva, a preto jeden z nich vyuzil v zakonom stanovenej lehote pravo poZiadat o vyporiadanie
sud. Podla nazoru sudu prvej indtancie a v sulade s ustalenou sudnou praxou v konaniach o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri rozhodovani o trovach konania nemozno postupovat
celkom podfa zasady pomeru uspechu, a preto by pripadne do Uvahy prichadzala aj aplikacia ust. § 257
CSP, za pouzitia ktorej Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, ze napadnuté
rozhodnutie je zataZené nasledovnymi vadami, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, a to v zmysle

§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobca dévodil skutognostou, Ze sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uvadza informacie, ktoré nevysli najavo po€as Ziadneho z pojednavani uskuto&nenych
na prvostupfiovom sude a nevyplyvaju ani zo Zziadnych listin predlozenych sporovymi stranami.
Drfa 05.08.2020 pravna zastupkyria Zalobkyne nahliadnutim do elektronického spisu zistila, Ze dha
09.07.2020 bolo na prvostupriovy sud dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, ktoré v8ak
do dneSného dna nebolo pravnej zastupkyni Zalobcu doruéené ani zo strany sudu ani zo strany
pravneho zastupcu Zalovanej. Zalobca dalej dovodil, Ze z elektronického spisu pravna zastupkyfa
Zalobcu zistila, Ze po pojednavani konanom dfia 01.07.2020, kedy sud oznamil, ze dia 20.07.2020
dojde vyluéne k vyhlaseniu rozsudku, sud uskutoCnil dalSie kroky vo vztahu k doplneniu dokazovania,
o ktorych sporové strany nemali Ziadnu vedomost a o ktorych vysledku prvostupfiovy sud pravnu
zastupkynu Zalobcu neoboznamil, a teda nedoslo ani k riadnemu ukonceniu dokazovania v pritomnosti
sporovych stran, kedZe Zalobca ani pravna zastupkyna Zalobcu sa rozhodli pojednavania, na ktorom
malo dbjst’ vyluéne k vyhlaseniu rozsudku, z dévodu hospodarnosti, nezu&astnit (pravna zastupkyna
Zalobcu mé sidlo v Povazskej Bystrici). Zalobca dalej dévodil skutonostou, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi okolnostami tvrdenymi Zalobcom vo vztahu k
uveru Flexi pdzi¢ka €. 007351611110913 zo drfia 11.09.2013. Sud v bode 11. napadnutého rozhodnutia
judikuje, Ze predmetny zavazok nepatri medzi pasiva bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
z dbévodu, Ze predmetna zmluva bola uzavreta vyluéne so Zzalobcom ako diZznikom, pri€¢om bola uzavreta
v Case, ked Zalobca a Zalovana uz neZili v spolo¢nej domacnosti. Bez akéhokolvek odévodnenia pritom
prvostuprfiovy sud nezohladnil ani nevykonal dokazovanie ohfadne tvrdenia Zalobcu, uvedené uz v
samotnej Zalobe, Ze tento Gver bol pouzity na zaplatenie zavazkov z platobnych kariet Triangel, Zolik
(Quatro), teda zavazkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva predtym, ako sporové strany prestali Zit
v spolo¢nej domacnosti. Neobstoji ani argument, Ze dévodom je skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta
vyluéne so Zalobcom, kedZe sud bez dalSieho medzi pasiva zaradil aj bezu&elovu péziCku na zaklade
zmluvy €. 7101388 od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., hoci tuto zmluvu podpisala vyluéne
Zalovana. Podla Zalobcu prvostupriovy sud pristupoval k informaciam ziskanym od jednotlivych stran
sporu rozdielne, pri¢om zalovanej poskytol neumerne dlhy ¢as na predloZenie informacii ohladne plnenia
jej zavazkov, pricom zaroven pocas doby od podania Zaloby mal za preukézané, ze zavazok vo L. (Flexi
pbzi¢ka) je spoloénym zavazkom sporovych stran, kedze Zalobca odévodnil pouzitie tychto finanénych
prostriedkov na uhradu inych spolo&nych zavazkov sporovych stran vzniknutych poas manzelstva.
Dokonca, vo svojom vyjadreni zo dfia 12.09.2017 Zalovana uviedla, Ze tento Uver splaca ona. Napriek
tomu sud rozhodol, a to bez akéhokolvek predchadzajuceho naznaku, Ze tento zavazok medzi spoloéné
pasiva nepatri a Zalobca tak nemal prileZitost v tejto suvislosti vykonat' &i navrhnat’ vykonat’ Ziadne
dokazovanie, hoci informacie ohladne tychto skuto€nosti existuju a maju zasadny vplyv na vyhodnotenie
tohto zavazku ako spolo&ného. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze s predmetnym odvolanim Zalobcu v pravnej veci
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ako ,BSM*“) medzi Zalobcom nesuhlasi
a v celom jeho rozsahu povaZzuje za nedévodné. Poukazala na to, Ze v odévodneni podaného odvolania
Zalobca uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sidu mu bolo znemoZznené, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené
tvrdenie Zalobcu neobstoji, nakolko sud svojim procesnym postupom umoznil a poskytol sporovym
stranam dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s dékazmi (listinami), ktoré boli su¢astou sudneho



spisu. Sud sa z dévodu nalezitého zistenia skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej
dbsledne oboznamil s dékazmi, ktoré predloZili sporové strany a rovnako v zmysle § 158 ods. 2 ex offo
rozhodol o doplneni dokazovania, ktoré odévodnuju spravodlivost jeho rozhodnutia. To, Ze sa Zalobca,
ako aj jeho pravna zastupkyfa nezucastnili na pojednavani dfia 20.07.2020, argumentujuc svoju neucast
hospodarnostou konania, nie je pre uplatnené doplnenie dokazovania rozhodujlce. Zalovana ma za
to, Ze sud vo svojom oddvodneni, v bode 11. podal vy&erpavajuci vyklad ku skuto€nosti, ktoré ho viedli
k tomu, aby do masy BSM nezaradil nesplateny zostatok uveru. S otazkou tykajucou sa pasiv BSM
sa sud vysporiadal spravodlivo, nakolko treba prihliadat’ na okolnosti a skuto€nosti, ktorého ho viedli k
danému zaveru v celosti. Zalovana preto navrhla, aby sud odvolanie Zalobcu odmietol ako nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. V replike sa Zalobca vyjadril tak, Ze zotrvava na dévodoch podaného odvolania a skuto¢nostiach v
fiom uvedenych.

7. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami

§ 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrudit o do vyroku I., ktorym vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutefnu
vec; osobné motorové vozidlo Opel Vectra station wagon, AC Kombi, rok vyroby 2005, evidenéné Cislo
vozidla TS710AU v hodnote 1.500,- eur, vo vyroku ., ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.278,40 eur na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov
konania podla ust. 389 pism. b) zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo zvysnej Casti
ostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, kedZe tento nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

8. Zalobca vo svojom odvolani uvadza odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s podstatnymi okolnostami tvrdenymi Zalobcom vo vztahu k Gveru Flexi pdzi¢ka.

9. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. PodTla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. |. US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku
sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym § 157
ods. 2 OSP). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia dospiet’ k zaveru,
Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u€astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie trpi nepreskimatefnostou v ¢asti namietanej Zalobcom tykajlcej sa toho, Ze sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal s podstatnymi okolnostami tvrdenymi Zalobcom vo vztahu k Gveru Flexi



pbZicka €. 007351611110913 zo dia 11.09.2013, a to takej intenzity, ktora odévodriuje aplikaciu vyssie
citovaného ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

13. Cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie spolo&ného
majetku - veci, ktoré patrili podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva, a to ku dnu jeho zaniku, priom sa vzajomne vyporiadaju i vSetky pohladavky a
dihy, ktoré vyplyvaju z bezpodielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika. Pojem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je preto nutné chapat
SirSie, neZ len rozdelenie veci tvoriacich toto spoluvlastnictvo. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim,
v ktorom maju uc€astnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu
(iudicium duplex). Tato skutonost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na
vyporiadanie BSM sudom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/40/2012 zo dia 16.05.2012 a sp. zn.
2Cdo/52/2008 zo dria 29.04.2008).

14. Ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad
uzavrel vlastnym menom zmluvu o p&Zzi¢ke, a ak takto ziskané peniaze pouZije na kupu urcitej veci, t. j.
ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok
uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika a bez ohfadu na to, €i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzavreta
- do bezpodielového spoluvlastnictva. K zavazku manzela, ktory takto zaobstaral peniaze a je povinny
vratit’ (&i uz ako plnenie zo zmluvy o p6zicke, ¢i ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, Ze
zmluva o péziCke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynalozil v skutoénosti na spoloény majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 4291/2010).

15. Zalobca namietal, Ze v odévodneni sidneho rozhodnutia sa sud prvej indtancie nevysporiadal s
podstatnymi okolnostami tvrdenymi zalobcom vo vztahu k Uveru Flexi p6zicka ¢. 007351611110913
zo dna 11.09.2013. Sud prvej inStancie v bode 11. napadnutého rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze
predmetny zavazok nepatri medzi pasiva bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran z dévodu,
Ze predmetnd zmluva bola uzavreta vyluéne so Zalobcom ako dlznikom, pri€om bola uzavreta v Case,
ked Zalobca a Zalovana uz nezili v spoloénej domacnosti. Dalej Zalobca dévodil, Ze bez akéhokolvek
oddvodnenia sud prvej inStancie nezohladnil ani nevykonal dokazovanie ohladne tvrdenia Zalobcu,
uvedené uZ v samotnej Zalobe, Ze tento Uver bol pouZity na zaplatenie zavazkov z platobnych kariet
Triangel, Zolik (Quatro), teda zavézkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, predtym ako sporové strany
prestali Zit v spolo€nej domacnosti. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa touto
skuto&nost'ou nezaoberal, pri¢om iSlo o podstatné tvrdenie Zalobcu, ktoré bolo preukazované dékaznymi
prostriedkami navrhovanymi Zalobcom. Preto je mozné dat za

pravdu odvolatefovi, Ze sud prvej inStancie sa pri vyhodnoteni dékazov, ktoré zuZzil iba na okruh
skuto€nosti, potvrdzujucich jeho zaver, obmedzil na vyhodnotenie dékazov svedd&iacich v neprospech
naroku Zalobcu a ani sa nevysporiadal s tvrdeniami Zzalobcu, ktoré boli pre posudenie veci rozhodné. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dokazy a tvrdenia Zalovanej neboli vibec vyhodnotené vo vzajomnej
suvislosti s tvrdeniami a dokazmi zalobcu, a preto sud prvej instancie ani nemohol postrehnat zasadné
rozpory v tvrdenych skuto€nostiach, ktoré Cinia rozsudok sudu v tejto Casti nepreskumatelnym. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa nemusi vysporiadat v odévodneni s kazdou
skuto€nostou, no pokial je podstatna, resp. ju za podstatnu poklada strana sporu a o tuto opiera svoj
narok, je povinnostou sudu prvej intancie sa s touto skuto€nostou zaoberat, inak je rozhodnutie v tejto
Casti nepreskumatelné, ako je tomu i v danom pripade.

16. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudil a
vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze jeho povinnostou bude
odstranenie predmetnych nedostatkov a rozporov.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vec opéatovne prejednat a rozhodnut, nasledne vyhodnoti
vSetky dOkazy a zdévodni, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a
ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.



18. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla ustanovenia § 396 ods. 1, 3 CSP a
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



