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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: V. N., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXX, L., o zaplatenie 273,60 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 64,96 eur a postovné sadzby vo vyske
1,45 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej Casti o zaplatenie sumy 6,04 eur sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sudu dfia 3.10.2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 273,60 eur (z toho istina vo vySke 256,60 eur, pokuta vo vyske
17 eur) a Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur a trovy konania. Zalobu
skutkovo oddvodiioval tym, Zze Zalovany je fyzickou osobou a platiteflom Uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vo vyske 4,64 eur. Zalobca kontrolou uhrad za obdobie
1.1.2010 do 31.1.2017 (dékazu prehlad predpisov z databazy Zalobcu) zistil, Ze Zalovany nezaplatil
za dané obdobie Uhradu v zmysle zakona a vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavuje Zalovanu
sumu 273,60 eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C/72/2017-42 zo diia 14.5.2018 sud konanie v éasti o
zaplatenie 153,12 eur postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.), zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1l.) a vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol (vyrok IlIl.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na ich
nahradu nepriznal (vyrok IV.).

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co 198/2018 zo dfia 17.10.2018 rozsudok Okresného sudu Zilina
€. k. 17C/72/2017-42 zo dha 14.5.2018 vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti (vyrok IIl.) a vo
vyroku o trovach konania (vyrok IV.) zrudil avec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty. V odévodneni uviedol,
Ze v danom pripade si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na thrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona &.
340/2012 Z. z., t.j. narok na uhradu vo vyske 4,64 eur za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac rozhodného
obdobia (po €iastonom spatvzati Zaloby za obdobie od 01.10.2014 do 31.01.2017). Prvoinstanény sud
v8ak Zalobcovi priznal narok na uhrady za rozhodné obdobie v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zakona &.



340/2012 Z. z., t.j. vo vySke 1/2-ice sumy podla § 6 ods. 1 predmetného zakona (2,38 eur za kazdy
zacaty kalendarny mesiac). S prihliadnutim na uvedené, okresny sud aplikoval § 6 ods. 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 bez riadneho posudenia podmienok jeho aplikacie. V dalsom konani okresny sud vytyci
pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykona dokazovanie na zaklade dbkazov oznagenych
a predlozenych obidvoma procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi na
doplnenie dokazovania, pricom opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny zalobou, vratane toho, ¢&i boli
v danom pripade splnené podmienky aplikacie § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 340/2012 Z. z.

4.V daldom konani sud v zmysle intencii odvolacieho sudu nariadil pojednavania na deri 20.2.2019 a
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori sa na pojednavanie neustanovili, prihliadal
pritom na obsah spisu a dékazy produkované Zalobcom.

5. Zalobca voéi zalovanému Zalobou uplatnil narok na uhrady podra zakon &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
(od 01.10.2014 do 31.01.2017) spolu vo vySke 273,60 eur (256,60 eur istina + pokuta vo vyske 17
eur) ako i zaplatené po$tovné sadzby vo vyske 1,45 eur. Zalobca tak uplatiioval nedoplatok Ghrad od
1.1.2010 do 31.1.2017 t.j. 85 mesiacov x 4,64 eur t.j. 394,40 eur. Zalovany zaplatil za dané obdobie sumu
143,84 eur t,j. rozdiel predstavuje sumu 250,56 eur (Zalobca udaval sumu 256,60 eur). Vzhladom na
namietku premli€ania vznesenu Zalovanym preml&any narok od 1.1.2010 do 30.9.2014 t.j. 57 mesiacov
X 4,64 eur spolu 264,48 eur a zalovany za dané obdobie zaplatil 111,36 eur t.j. rozdiel vo vyske 153,12
eur v Gasti istiny Zalobca zobral spét a v tejto ¢asti sud konanie zastavil (vyrok I.). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 49,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok lIll.). Rozhodnutie sudu &.k. 17C 72/2017-42 zo diia 14.5.2018 v
Casti vyroku I. a Il. nadobudlo pravoplatnost 28.6.2018.

6. Sud v dalSom konani posudzoval obdobie od 1.10.2014 do 31.1.2017, kedy Zalobcom uplatnena
istina vycislena v sume 120,48 eur predstavovala ( istina 103,48 + pokuta 17 eur), Zalovany za dané
obdobie previedol uhrady celkom vo vyske 32,48 eur a pravoplatnym rozhodnutim &. k. 17C 72/2017-42
zo dia 14.5.2018 v ¢asti vyroku Il. sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,48 eur
t.j. (istina 32,48 eur titulom zniZzenej sadzby uhrady + 17 eur titulom pokuty).

7. Zalovany na pojednavani dfia 14.5.2018 vo svojom vyjadreni udaval, Ze pokial ide o istinu vo vyske
120,48 eur, tato bola u¢tovana v nespravnej sadzbe, nakolko je poberatelom déchodkovych davok, teda
sadzba by mala byt znizena na polovicu, a to v sume 2,32 eur.

8. Sud tiez skumal &i boli v danom pripade splnené podmienky aplikacie § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
340/2012 Z. z.(sadzba uhrady podfla odseku 1 sa zniZuje na polovicu platitelovi podla § 3 pism. a), ktory
je po a) poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného predpisu alebo poberatefom rovnocennych
dochodkovych davok vyplacanych zo zahrani€ia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, nezije
v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto&nosti
oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d).

9. Z prehfadu predpisov a platieb za obdobie april 2008 do januar 2017 sud zistil, Ze celkom nedoplatok
predstavoval sumu 494,69 eur a za obdobie od 12.5.2008 do 8.1.2016 Zalovany previedol Uhradu
celkom vo vyske 236,64 eur (¢l.3)

10. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom vyplyva, Ze
Zalobca vyzval dfia 19.1.2017 Zalovaného na zaplatenie diznej €iastky ku dfiu 31.1.2017 v sume 258,05
eur a zaroven na Uhradu pokuty vo vy8ke 17 eur a to do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy, ktort Zalovany
prevzal 31.1.2017. (€l. 5, 6)

11. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 340/2012 Z.
z."), platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



12. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

14. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZzuje na polovicu
platitelovi podla § 3 pism. a), ktory je po a) poberatelom déchodkovych davok podla osobitného predpisu
alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani€ia, nema pravidelny
prijem zo zarobkovej €innosti, neZije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkove;j
¢innosti a vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d).

15. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne, Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods. 2 a 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podfa odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

17. Podla § 10 ods. 5 zdkona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

18. Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi strana sporu preukazat,
zasadne uréuje hmotnopravna norma, to znamena, pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany.
Z toho teda vyplyva, kto je nositeflom dékazného bremena, teda kto z u€astnikov je povinny stanoveny
okruh skuto€nosti preukazat.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze d6kazné bremeno leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory urcité skutoCnosti
tvrdi a z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, bolo na
Zalovanom, aby svoje tvrdenia, Ze je poberatefom déchodkovych davok podla osobitného predpisu
a ze vznik tejto skutonosti aj oznamil Zalobcovi v tomto konani nebolo preukazané. Kedze
Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o existencii uvedenych skuto€nosti, muselo
rozhodnutie vyznievat v jeho neprospech.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona
€. 340/2012 Z. z. bol povinny hradit uhradu vo vySke 4,64 eur mesacne Zalobcovi ako vyberatelovi a
prijemcovi Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. Za Zalované obdobie od 1.10.2014 do
31.1.2017 tato povinnost za 28 mesiacov x 4,64 eur spolu predstavuje sumu 129,92 eur. Tym, Ze
Zalovany uhradil za dané rozhodné obdobie sumu 32,48 eur jeho nedoplatok Uhrad predstavoval sumu
97,44 eur. Zalovany neuhradil sadzbu uhrady platitelovi do 30 dni od dorugenia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku a preto dévodne vznikol Zzalobcovi narok na pokutu vo vySke 17 eur v sulade s § 10 ods.
3 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 17C 72/2017-42 zo dna
14.5.2018 v &asti vyroku Il. vyplyva, Ze Zalovanému sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,48
eur (istina 32,48 eur titulom znizenej sadzby uhrady + 17 eur titulom pokuty) do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok Il.). Za uvedenych okolnosti meritérne rozhodnutie vo veci (istina 32,48 eur titulom
znizenej sadzby uhrady + 17 eur titulom pokuty) podfa nazoru sudu tvori prekazku veci rozsudene;.

21. Tym, Ze zalovany neuhradil predpisané uhrady a postové sadzby do 30 dni od dorucenia vyzva
sud v dalSom konani po zapo¢€itani sumy istiny uvedenej v bode 20. tohto rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze zostatok dlhu predstavuje sumu istiny vo vySke 64,96 eur (rozdiel celkového dlhu nedoplatku
97,44 eur - priznana suma 32,48 eur pravoplatnym rozhodnutim), na ktord sumu 64,96 eur v dalSom
konani sud zaviazal Zalovaného. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 cit. zakona pisomnou vyzvou zo dfia
19.1.2017 odoslanou prostrednictvom posty (¢l.5) vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady



a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalobcovi, ktorému vznikol narok
na pokutu vo vyske 17 eur v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. sud uz v dalSom konani
nerozhodoval, kedZe tato suma titulom pokuty bola priznana uz pravoplatnym rozhodnutim zo dha
14.5.2018. Zalovany neuhradil po$tové sadzby vo vyske 1,45 eur do 30 dni od doruéenia vyzvy a preto
dévodne vznikol Zalobcovi narok na jej uhradu.

22. S poukazom na vysSie uvedené, sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny v sume 64,96
eur a sumy 1,45 eur ako postovné sadzby tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej
Casti (o zaplatenie 6,04 eur rozdiel medzi Ziadanou 256,60 a opravnenou vyskou 250,56) Zalobny navrh
ako neddvodny zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci) v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP ( ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo) a ustanovenia § 256 ods. 1
CSP (ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane).

24. Zalobca v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 273,60 eur ( z toho istina 256,60 eur a pokuta
17 eur). Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku Ciastocného spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. V danom spore nesie procesné zavinenie na Ciastoéhom
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 153,12 eur zalobca. Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie
spolu sumy 115,89 eur (49,48 eur + 64,96 + 1,45) Co predstavuje 42 % Uspech a nepriznana suma vo
vztahu k uplatnenej sume predstavuje 58 % neuspech, €o predstavuje uspech Zalovaného v konani
v zmysle procesného vysledku. Cisty uspech Zalovaného predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a
neuspechom, t.j. 58 % - 42 %, t.j. Cisty uspech predstavuje 16% a v tomto rozsahu Zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

25. Vznik trov konania na strane Zalovaného z obsahu spisového materialu nevyplyva a je v sulade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze narok na
nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018). Preto sud Zzalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



