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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankovd, v pravnej veci zalobcu: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX V., zastupeny advokatom: JUDr. Imrich Hrebicek, Vajanského
7, Trnava, proti Zalovanej: H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, V., o uréenie hranice pozemkov a o
odstranenie neopravnenej stavby, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k.
8C/492/2015-88 zo dra 07.05.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. potvrdzuje.

ll. Zalobca ma voci Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyrokom |. zastavil konanie. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo€i zalovanej v rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti o nahrade trov konania oddvodnil ustanoveniami § 144,
§ 145 ods.1, § 146 ods. 1, § 262 ods.1, § 255 ods.1 a ods. 2, § 256 Civilného sporového poriadku
(CSP) avecne tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou sudu dfia 28.10.2015 sa domahal uréenia
vlastnickej hranice k pozemku na zaklade geometrického planu vyhotoveného znalcom a sucasne
odstranenia stavby oplotenia zalovanou, ktoré boli postavené na pozemku Zalobcu, ako aj nadhrady trov
konania. Zalobca pripojil k Zalobe vyty&ovaci naért, vyzvy na odstranenie plotovych stipikov zo dha
16.05.2014, diia 02.09.2014 a diia 13.10.2014. Dalej vzajomnu komunikaciu zo dfia 15.10.2014, dia
19.10.2014 a dna 31.03.2015.

3. Zalovana sa sa branila tvrdenim, Ze oplotenie bolo realizované na mieste pévodného oplotenia
z roku 1981 a parcely boli takto od uvedeného €asu uzivané a dobromyselnym vydrzanim spornej
gasti pozemku. Dalej Zzalovana namietala priebeh hranice podia vyty&ovacieho naértu. Vzhfadom na
uvedené Zalovana Ziadala vyrok o odstraneni stavby zamietnut. Zalobca sa k podaniu Zalovane;j,
Ze pbdvodny beténovy pas, na ktory sa odvolava Zalovana, bol zlikvidovany manzelom a synom
Zalovanej, plot bol posunuty 15-20 cm do pozemku Zalobcu (s beténom stipikov 30cm). Poprel
tvrdenie Zalovanej o existencii hranice vytvorenej suc¢asnym plotom Zalovanej od roku 1981. K tvrdeniu
ohladne garaze Zalovanej uviedol, Zze tuto, Zalovana postavila na jeho pozemku, nie na hranici.
Uviedol, Ze pbvodny plot bol postaveny na skuto€nej hranici. Tiez poukazal na to, Zze dal vyhotovit
dva vytyCovacie nacrty, ktorymi geodeti zhodne vytycili hranicu v sulade s jeho tvrdeniami. Pripojil k
vyjadreniu fotodokumentaciu realizacie zmien oplotenia (priebehu hranice), ako aj asanacie povodného
murika a celkového sucasného stavu. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde ucastnikov viedol k
zmiernemu rieSeniu sporu. Nasledne doslo v dalSom konani k odstraneniu plota a jeho presunutiu na
pbvodnu hranicu. Podanim urobenym do zapisnice dia 24.10.2017 vzal Zalobca zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit. Uplatnil si nahradu trov konania, nakolko mal za to, ze zaloba bola podana



dévodne. Zalovana so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasila, avéak namietala, Ze nebol
spravne formulovany petit. Su€asne poukazali na to, Ze ked budovali plot, tak Zalobca nehovoril ni¢.
Dalej poukazali na to, Ze je tam odskok na garazi a v druhej &asti je plot tam, kde bol. Vzhladom na
uvedené Ziadala Zalovana o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (resp. aby kazda strana zna8ala nahradu trov konania zo svojho).

4. Sud konstatoval, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalovana zapricinila zastavenie konania (odstranila
stavbu z pozemku zalobcu a suCasne zrealizovala nové oplotenie v mieste pévodného tak ako sa
to domahal Zalobca), a preto Zalobca ma pravo na nahradu trov konania. Sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi rozhoduje len o naroku, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud k nespravnosti petitu uvadza, Zze z obsahu zaloby bolo zrejmé,
¢oho sa zalobca domaha, priCom v konani bol aj UspeSny, navratenim veci do pdvodného stavu. K
argumentacii Zalovanej, Ze v inej €asti sa vlastnicka hranica nemenila, sud konstatuje, Ze tato €ast
realne nebola predmetom konania. Sud ma dalej za to, Ze konanie vyvolala svojim postupom Zalovana,
ktora posunula plot, pri€om napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu nerealizovala napravu, tato
bola zrealizovana az v ramci sudneho konania. Sud vzhladom na uvedené ma za to, ze procesnu
zodpovednost na vysledku konania - neuspech ma Zalovana, ktora dala pri€inu na za&atie konania a aj
na jeho skonéenie. Sud tieZ uvadza, Ze ak by Zalovana nebola realizovala oplotenie danym spésobom
nevznikol by spor v ramci sudneho konania. Po pravoplatnosti uznesenia bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania, ako aj o vrateni prislusnej Casti krateného sudneho poplatku za Zalobu, kedZe k
spatvzatiu prislo pred otvorenim sudneho pojednavania.

5. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku Il podala odvolanie Zalovana (aj prostrednictvom v konani pred
sudom prvej indtancie zastupujucou advokatkou) s tym, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze Zalobca sa
navrhom domahal uréenia, Ze technickym podkladom k uréeniu hranic k pozemkom patriacim zalobcovi
a jej, je geometricky plan vyhotoveny sudnym znalcom. V tom €ase sa teda aj z dalSieho obsahu Zaloby
dalo vygitat, Ze sa jednalo o uréovaciu zalobu podla § 80 pism. c) OSP, teraz § 137 pism. c) CSP. Dale;
sa domahal uloZenia jej povinnosti odstranit' na jej vlastné naklady oplotenie umiestnené na parcelach
C. 7287 a 7288 kat. uz. V., teda predtym Zalobou na plnenie podfa § 80 pism. b) OSP, resp. § 137
pism. a) CSP. Skutkovym zakladom bolo dosiahnut’ odstranenie oplotenia z dévodu, Ze je umiestnené
na pozemku Zalobcu. V priebehu konania dfia 10.03.2017 Zalobca navrhol zmier tak, Ze oplotenie bude
kopirovat hranicu pozemkov a touto hranicou bude zahradny obrubnik, na ktory ma byt predmetny plot
premiestneny, pricom ani takto formulovany navrh zmieru by pravne nebol zodpovedajici a nebolo by
mozné jeho schvalenie suidom. Poukdazala na to, Ze Ziadna pravna norma neuklada povinnost vlastnikovi
pozemok povinnost oplotit. Je v8ak pravdou, Ze v urCitych pripadoch, kde by bol ohrozeny vykon
vlastnickeho prava ruSivymi zasahmi, k takémuto uloZeniu povinnosti moze sud pristupit. Z hladiska jej
spravania je pravdou, Ze dobrovolne vyhovela Ziadosti Zalobcu, ktora bola iba slovne popisana v navrhu
zmieru a pozemok oplotila novym plotom. Vychadzajuc z moznosti aplikacie § 257 CSP, teda nepriznania
trov Ziaden zo stran, ¢o bolo v priebehu konania navrhované, okrem poukézania na procesné vady
petitov, poukazala aj na to, Ze realizovala prestavbu rodinného domu - garaze v suvislosti s potrebou
z4pisu do katastralnej mapy dala vyhotovit Ing. V. G. porealizatné zameranie stavby, toto obsahovalo i
pravnu hranicu evidovanu v katastri a umiestnenie plotov na tejto hranici. Podla geodetickych znaciek
oznadujucich Ciaru so Sipkou bolo zrejmé, Ze od R. ulice po garaz zalobcu je plot na jej parcele. V dalSej
Casti medzi garazou Zalobcu a jej garazou je plot na pozemku na Zalobcu a €ast hranice medzi zahradami
az po Sopu na konci parcely je celé oplotenie, ktoré je najdihSie je plot opatovne v celom rozsahu
na pozemku, ktory patri vlastnicky jej. Bola Ustretova a mohla Ziadat, aby Zalobca v tychto Castiach
rovnako premiestnil plot na pravnu hranicu, ¢o vSak neurobila. V skuto¢nosti sa tento novy sporny Usek
tvoriaci predmet Zaloby prakticky realizoval v roku 2012 a to tym spésobom, Ze sa urobila zdmkova
dlazba, zakon€ena obrubnikom, o bolo na mieste pdvodného plota. AZ nasledne, kedZe sa obaja chceli
oddelit’ plotom tak stary parkanovy plot nahradila beténovymi stipikmi a sietovinou, &im vzniklo zrejme
desatcentimetrové posunutie, nakolko pre stabilitu beténovy stipik vyZadoval urity objem beténove;
zmesi pre riadne ukotvenie. Po€as konania na sude bolo Zalobcovi oznamené, Ze aj Zalovana sa méze
domahat’ posunu plotu na hranicu v €asti od ulice a v ¢asti zahrad, ¢o vSak zalobca zhodnotil tak, ze
toto nie je predmetom konania. Vzhladom na v3etky tieto okolnosti nepovazuje rozhodnutie, ktorym
bola priznana nahrada trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu za spravodlivé vyhodnotenie okolnosti
veducich k vzniku sporu. Navrhla preto, aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozhodnutia zmenil tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



6. Zalobca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), osobou, proti ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah a uplatnené dévody odvolania bolo
posudit, ¢i sud napadnutym uznesenim spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Odvolaci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory vecne spravne
rozhodol o nahrade trov u€astnikov.

11. V prejednavanej veci bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze
Zalovana vyhovela Zalobe Zalobcu.

12. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €i iSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z
hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

13. Pri posudzovani trov konania, ak sud konanie zastavi, je sud povinny skumat, &i niektory z u¢astnikov
konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania méze dbjst v dosledku procesného
zavinenia niektorého z u&astnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre
spatvzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu, pricom Zaloba bola podana dévodne, ¢o
zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov zastaveného konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.
marca 2011, sp. zn. 2 Szf 2/2011).Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje
procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane navrhovatela
i odporcu) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku.Ak
je preukazané, ze spatvzatie Zaloby bolo odbévodnené neskor$im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom je mozZné nachadzat
suvislost, a teda procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu);
v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovany v ddsledku pri¢innej suvislosti,
ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spodivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

14. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a €l
1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (por. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

15. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku u&inna od 01.07.2016 obsahovo prevzala
predchadzajucu Upravu z obcianskeho sudneho poriadku a zachovava rozhodujuce kritérium pre
posudenie otazky nahrady trov konania v pripade zastavenia konania, a to procesné zavinenie.



16. V ustanoveni § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, obsahovo nadvéazuje tiez na doterajSiu pravnu upravu OSP.

17. VSeobecne teda plati, Ze pokial len jedna procesna strana zavini zastavenie konania (preto o veci
neméze byt meritérne rozhodnuté), vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Sud prvej indtancie spravne posudil zavinenie Zalovanej na zastaveni konania, kedZe Zalobca
vzal Zalobu spat, priCom je nesporné, ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené spravanim zalovane;j.

18. Zalovanej v désledku uvedeného vznikla povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
19. Sud prvej indtancie spravne posudil zavinene Zalovanej na zastaveni konania.

20. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v danom pripade nie su dané dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodriovali aplikaciu § 257 CSP a takéto nepredstavuju ani argumenty Zalovanej v odvolani.
Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100% trov konania.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti nahrady
trov konania ako vecne spravne potvrdil.

22. Zalobca pre Uspech v odvolacom konani ma vodi Zalovanej podlia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods.
1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, pretoze neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

23. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



