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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, U., pravne
zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti Zalovanému: Mgr. Ing.
Pavol Korytar, spravca Upadcu ,Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009
199, so sidlom Trnava", so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
Korytar, s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, o neplatnost vypovede z
najmu bytu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému, ktory ma narok na nahradu trov konania, sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu.

2. Po zhodnoteni skutkovej situacie, poskytnuti pravneho posudenia na pojednavani konanom dna
04.07.2017 vzala Zalobkyna Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. Su¢asne Zalovany suhlasil so
zastavenim konania a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobkyfa na pojednavani po vykonani
Ukonu spatvzatia ziadala rozhodnut o trovach konania tak, ze zalovanému sa nahrada trov konania
neprizna, pricom priamo poukazala na to, Ze na obdobnu situaciu existuju rozhodnutia, v ramci ktorych
neboli priznané trovy konania prave z dévodu hodnych osobitného zretela. Su¢asne uviedla, Ze doplni
svoju argumentaciu pisomne.

3. Zalobkynia doplnila sudu diia 06.07.2017 podanie, kde poukazala na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Trnave v uzneseni zo dfia 26.4.2017 10 Co 51/2016 (pred Okresnym sudom Trnava pod
¢.k. 17 C 296/2009), v ktorom odvolaci sud v bode 26 odévodnenia konstatuje, Ze pokial sa Zalovany
(totozny Zalovany, ktory je aj Zalovany v tomto konani) ako osoba prava znald nechal zastupit dalSou
osobou pravne znalou (napokon a to najméa "svojou" vlastnou advokatskou kancelariou, ktorej je
jedinym spolo¢nikom a konatefom, preukazujem aj vypisom z obchodného registra), nesie aj procesnu
zodpovednost spojenu s posudzovanim u&elnosti vynalozenych trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, predmetna problematika napokon aj suvisela s vykonom jeho profesijnej €innosti spravcu
konkurznej podstaty, teda nejednalo sa o problematiku pre neho Specializovanu, obtiaznu, nerieSenu,
vyZadujucu znalosti cudzieho prava a pod. a teda nebol splneny uc€el procesného prava institutu
zastupovania. Zalovany tak bol jednozna&ne odborne profesijne vybaveny na to, aby sa mohol sam
zastupovat, pri¢om k zastupeniu prislo naviac advokatskou kancelariou ako obchodnou spolo&nostou,
ktorej je jedinym spolo€nikom a konatefom a v konani bol zastupeny advokatskou koncipientkou, ktoru
odborne sam ako Skolitel vedie a teda mame za to, Ze narok na nahradu trov konania Zalovanému
priznany byt vzhfadom k uvedenému neméze. .



4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP,, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud konanie na zaklade spatzvatia Zaloby a suhlasu Zalovaného zastavil..

8. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Sud konStatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobca zapri€inil zastavenie konania -
spatvzatim, bez toho, aby dosiahol Uspech v sporu. Zalobkyfa Ziadala pri rozhodovani o trovach
zohfadnit' dévody hodné osobitného zretela, a to z dévodov uvedenych v ods. 3 odbvodnenia. V
posudzovanom pripade Slo o prava uplatfiované Zalobkyriou vo&i Zalovanému z obd&ianskopravneho
vztahu, avSak spojenu so Standardnym vykonom Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu,
ktory v rdmci konkurzu riedi velké mnoZstvo bytov, pri¢om ide pre neho o Standardnu problematiku, ktoru
pravidelne vykonava a posudzuje pri sprave konkurznej podstaty, za €o mu patri odmena podla zdkona
o konkurze a vyrovnani. Nejde teda o problematiku, v ktorej by sa museli nechat’ Zalovany pravne
zastupit, pretoZe by bola uzko Specializovana, obtiazna, dosial nerieSena. V uvedenych pripadoch by
takéto trovy za pravne zastupenie advokatom bolo mozné povazovat za ucelné, ¢o v3ak nie je tento
pripad. Sud sugasne zohladnil skuto€nost, Ze byt bol neobyvany, nakolko v fiom nebola zapojena
elektricka energia z dévodu nesuhlasu Zalovaného s pripojenim Zalobkyne (pripojenie bolo vykonané len
pre Ucely udrziavania), pricom Zalovany nedal suhlas na znovu pripojenie. Sud ma za, Ze trovy pravneho
zastupenia Zalovaného advokatom, nebola prave pre profesijni spésobilost Zalovaného samotného (ako
osoby s pravnickym vzdelanim, vystupujuci v konani ako spravca konkurznej podstaty s dlhoro&nymi
odbornymi skusenostami) a predmet uplatneného naroku naplnena (rovnako vid rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn.. 10C0/51/2016 zo diia 26.04.2017). Sud tiez poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 650/2013, podra ktorého Civilné siidne konanie nemédze byt odtrhnuté od svojho
poslania, aby bez posudenia ucelnosti vynaloZzenych trov konania, sa stalo nastrojom k vytvaraniu
nenaro¢ného zdroja prijmov na ukor protistrany.

Sud konstatuje, Ze v konani sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti vypovede z ngjmu bytu, kde
existencia najomného vztahu bola potvrdena starsim rozhodnutim, ktory bol skonéeny samostatne. Sud
konstatuje, Ze Zalobkyha sice bola pravne zastupena, avSak vzhfadom na nejasnosti vo vyud&tovani,
ktoré sa podarilo odstranit az na pojednavani po vysluchu svedkov a stran sporu, s prihliadnutim na
skorSiu nekomunikaciu zo strany Zalovaného so Zalobkyriou (pod nekomunikaciou je potrebné chapat
to, ze zalovany mal komunikovat’ so Zalovanou uz pred zacatim konania, resp. po zacati tak, aby si
dokazali vysvetlit svoje postoje a dovody, €im sa mohlo predist suidnemu sporu). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo, na Okresnom sude Trnava. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Dalej je potrebné uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



