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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o., so
sidlom: Hurbanova 477, 905 01 Senica, ICO 31 424 287, proti povinnému: T. K., Z.. XX XX.XXXX, K.
X AZ. XXX, XXX XX Q., o vymozenie istiny 766,07 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
11.12.2018, ktorému bola pridelena spisova znacka dria 02.01.2019, domahal od povinného vymoZenia
istiny 766,07 eur, uroku z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 766,07 eur od 01.01.2014 do
zaplatenia na zaklade exekuéného titulu Rozsudku vydaného Okresnym sidom Senica dfia 12.06.2018
pod spisovou znackou 7C/25/2017. Opravneny sa zaroveri domahal nahrady trov exekucie vo vyske
celkom 40,38 eur.

2. Dia 18.01.2019 a opéatovnou vyzvou diia 05.02.2019 vyzval sud opravneného na odstranenie vad
Navrhu na vykonanie exekucie, a to na predlozenie exekucného titulu ako pévodného elektronického
dokumentu opatreného zaru€enym (kvalifikovanym) elektronickym podpisom sudcu, ktory predmetny
exekuény titul vydal, spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k predmetnému exekuénému
titulu ako pdvodného elektronického dokumentu opatreného pecatou sudu, ktory predmetnu dolozku
vyhotovil. Sud zaroven vyzval na doplnenie informacie, €i exekulny titul priznava narok zo spotrebitelskej
zmluvy a v pripade, Ze sa jedna o narok zo spotrebitel'skej zmluvy aby k opravnému navrhu pripojil
spotrebitelski zmluvu a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Vo vyzvach na odstranenie vad Navrhu
na vykonanie exekucie bol opravneny pouceny o nasledkoch neodstranenia vad Navrhu na vykonanie
exekucie v sudom stanovenej lehote. DoruCenky preukazujiuce doruenie predmetnych vyziev su
prilozené v elektronickom sidnom spise.

3. Povinny dria 11.02.2019 dorucil sudu podanie k spisovej znacke - opravu vad Navrhu, prilohou ktorého
bol exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Senica, opatreny zaruéenym (kvalifikovanym) podpisom
sudneho exekutora, prostrednictvom ktorého opravneny podaval Navrh na vykonanie exekucie. Na
tomto mieste sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetny exekulny titul bol sudu predloZzeny bez
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti.



4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

6. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimaniu suidom (ex ante skiumanie z
uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v désledku ktorych je Navrh na
vykonanie exekucie nejasky alebo neuplny, pripadne zisti vady priloh Navrhu na vykonanie exekucie
a ide o nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto Navrh na vykonanie exekucie podal,
aby tieto nedostatky prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara v sidom stanovenej
lehote odstranil. Sud zaroven pouéi opravneného o nasledkoch neodstranenia vad Navrhu na vykonanie
exekucie.

9. Exekucny titul je materialnym predpokladom vykonania exekucie, je podkladom na zaklade ktorého
exekucia prebieha. PredloZenie exeku¢ného titulu je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sid mohol
posudit jednotlivé Casti Navrhu na vykonanie exekucie, ako aj jeho sulad s exekuénym titulom,
predovSetkym preskumat, & osoba opravnena je osobou ktorej exekuény titul priznava isty narok a &i
osoba povinna je osoba povinna tento narok plnit, preskiumat vySku naroku a pod. Exekuény titul tvori
podklad exeku€ného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Poverenie na vykonanie exekucie
nie je mozné vydat len na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie a v iom uvedenych udajov resp.
informacii. Pokial exekuc&ny titul, ako zakladna, povinna, nalezitost nie je sudu v zodpovedajicej forme
predloZeny, sud neméze Poverenie na vykonanie exekucie vydat.

10. Sud opakovane vyzval opravneného na odstranenie vad prilohy Navrhu na vykonanie exekucie - na
predloZenie exekuéného titulu v zodpovedajucej forme, teda ako povodného elektronického dokumentu
opatreného zaru€enym (kvalifikovanym) elektronickym podpisom sudcu, ktory predmetny exekucny
titul vydal, spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k predmetnému exekuénému titulu ako
pbvodného elektronického dokumentu opatreného pecatou sudu, ktory predmetnu doloZzku vyhotovil.
Nakolko opravneny v sudom stanovenej lehote vadu neodstranil, ked sudu nepredlozil exekucny
titul v zodpovedajucej forme, a nakofko nevyhnutnym predpokladom vedenia exekuéného konania,
vydania Poverenia na vykonanie exekucie a aj vedenia samotnej exekucie je vykonatelny exekucny titul
predloZeny sudu v zakonom stanovenej forme, a tato podmienka (resp. predpoklad) splnena nebola,
sud Navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) zamietol (. vyrok uznesenia).

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati



trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekucie na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

13. Opravneny si v Navrhu na vykonanie exekucie uplatnil pravo na nahradu trov konania v celkovej

vySke 40,38 eur. Nakoflko sud Navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pricitat
opravnenému, sud opravnenému ndrok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



