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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcov I/ F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
S, P. XXX/XX a 2/ M. A, nar. difa XX.XX.XXXX, bytom X. S., P. XXX/XX, oboch zastupenych Mgr.
Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Namestie sv. Anny 7269/20B, proti zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ast’ PetrZalka,
Pajstunska 5, o ur€enie, Ze uver z Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9Csp/40/2019 - 109 zo dna 27. maja 2021
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobcom 1/a2/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. urcil, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy
o poskytnuti pdzicky na byvanie €. 5550504312 zo dnha 31.05.2014 uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyrokom Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby
sud urcil, ze poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie €. 5550504312 zo
dria 31.05.2014 uzavretej medzi zalovanym a Zalobcami je bezuro&ny a bez poplatkov. Z vykonaného

dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 31.05.2014 doSlo medzi zalobcami

na byvanie. P6zi¢ka bola dohodnuta vo vyske 15 000,- eur, splatka s poistenim bola dohodnuta vo
vySke 232,63 eur (mesacné poistenie dohodnuté nebolo), RPMN bola vo vyske 14,9 %, celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 12 915,60 eur, celkova Ciastka, ktord mali Zalobcovia zaplatit, bola vo vyske
27 915,60 eur, fixna ro€na urokova sadzba bola vo vySke 14,9 %, poCet splatok 120 a priemerna
hodnota RPMN 11,89 %, termin kone¢nej splatnosti bol stanoveny na 5/2024. Pévodny veritel Consumer
Finance Holding, a.s., bol odo dfia 01.01.2018 z obchodného registra dobrovolne vymazany, pri¢om
v désledku rozdelenia sa univerzalnymi nastupcami stali spolo&nosti VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, a VUB Leasing, a.s., so sidlom Bratislava,
Miynské nivy 1, ICO: 31 318 045. Projekt rozdelenia zlG&enim bol dfia 11.12.2017 spisany vo forme
notarskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho Uradu v Bratislave,
na HodZovom namesti €. 3. V zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim, uzatvoreného medzi dotknutymi
obchodnymi spolognostami, sa spolognost VUB, a.s., stala pravnym nastupcom zanikajlcej spolo&nosti,
kedZe predmetna vec sa netyka produktov QCar a Triangel - splatkovy predaj, v pripade ktorych vsetky



prava a povinnosti z existujlcich pravnych vztahov prebera spoloénost VUB Leasing, a.s. Tym mal sud
preukdzanu vecnu pasivnu legitimaciu zalovaného. Pravne vec sud posudil podfa § 137 CSP; § 52 ods.
1 az 4 Obcdianskeho z&konnika; § 9 ods. 1, 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 4 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®). Sud konstatoval, Ze v danom pripade priamo z pravneho predpisu vyplyva, Ze spotrebitel sa
na sude mbéze domahat uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru
Zalobou, a preto nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Vzhladom na
obsah uzatvorenej zmluvy mal sud za to, Ze dIZnici vedeli, aka je celkova vySka pozicky, celkova Ciastka,
ktord musia splatit, nasledne celkové naklady, ktoré im v suvislosti s p6zi¢kou vznikaju, aka je vyska
splatky, hodnota RPMN a priemerna RPMN, aky je poc€et splatok, fixna roéna urokova sadzba a splatnost
splatok (do 20. dfia v prisluSnom kalendarom mesiaci). Konkrétne uvedenie doby trvania zmluvy a presny
termin konecnej splatnosti v8ak v uzatvorenej zmluve absentoval. Uvedenie doby trvania zmluvy sa v
zmluve nenachadza. Uvedenie terminu konecnej splatnosti je v oznaceni 5/2024. Kone¢na splatnost
spotrebitelského uveru musi byt vymedzena urcito a zrozumitelne, teda spotrebitel musi vediet, v ktory
konkrétny datum je Gver splatny ako celok. Nepostaduje uvedenie po¢tu mesacnych splatok, pocas
ktorych bude spotrebitel Uver splacat, o to viac, ak samotna Gverova zmluva ani presne neuvadza termin
zacCiatku splacania uveru. Samotny udaj o pocte splatok je udajom samostatnym a kvalitativne odliSnym.
Nie je ulohou spotrebitela odvodzovat z r6znych vdeobecnych obchodnych podmienok alebo inych priloh
zmluvy, kedy zmluva kongi, pripadne, kedy ma zaplatit poslednu splatku. VSetky kogentné naleZitosti
uverovej zmluvy sluzia prave spotrebitelovi, maju byt jasne, zretelne a prehladne uvedené, kedZe su
pre rozhodovanie spotrebitela rozhodujuce. Absencia riadneho vymedzenia koneénej splatnosti tveru
a absencia doby trvania zmluvy maju za nasledok, ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Sud vzhladom k tomuto konstatovaniu sa uz dalej ani nezaoberal inymi naleZitostami zmluvy.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Gver poskytnuty na zaklade uzatvorenej
zmluvy je bezdroény a bez poplatkov. Zalobca mé tak pravo iba na vratenie toho, ¢o redlne Zalobcom
poskytol, pripadne na Groky z omeskania v stvislosti s oneskorenym splacanim Gveru. Zalobcovia boli
v konani plne uspesni, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného zmluva obsahuje vSetky
zakonom vyzadované parametre. Su¢astou zmluvy v tomto pripade boli aj zmluvné podmienky (priamo
zapracované v ¢l. XVI. Zmluvy) a splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar a Standardné informacie
Zalovany predloZil uz vo vyjadreni k Zalobe, av8ak tieto dokumenty sud vo svojom rozhodnuti vobec
nevzal do Gvahy. Zalovany poukazal na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s., kde Sudny dvor okrem iného uviedol, ze ,Clanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i.“. Pred uzavretim zmluvy mal Zalobca k dispozicii formular so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere (oboznamenie sa s tymto dokumentom
Zalobca potvrdil vlastnym podpisom v jeho zavere), v ktorom su udaje o splacani Uveru pritomné napr.
v Casti 2, kde je vyslovne uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobru uréitd. Termin kone¢nej splatnosti
5/2024. Termin splatok: do 20 dfia v kalendarnom mesiaci. V spojeni vSetkych udajov pritomnych v
zmluve je vdaka jednoduchému porozumeniu &itaného (zmluvného) textu podla Zalovaného zrejmé,
Ze splatky su splatné k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (prva splatka je splatna do 20. diia mesiaca
nasledujuceho po uzavreti zmluvy) a termin kone€nej splatnosti je maj 2024, kedy je k 20. diiu v danom
mesiaci splatna posledna splatka Uveru. V ostrom kontraste s tvrdenim sudu, Ze zo zmluvy nie je mozné
zistit termin konecnej splatnosti, bolo podla Zalovaného spravanie sa samotného Zalobcu, ked nemal
otazky pri uzavierani zmluvy, pri¢om sam splatky Gveru riadne splacal. Zalobca mal k dispozicii splatkovy
kalendar, ktory Zalovany predloZil k vyjadreniu k podanej Zalobe, a z ktorého je podla Zalovaného zrejmé
splatnost kazdej jednej splatky. Zalobca to, Ze tato listinu mal k dispozicii, nijako nenamietal a v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Sud mal preto
pri posudzovani absencie povinnych néalezitosti vychadzat aj z obsahu splatkového kalendara. Sudny
dvor EU vo veci C-42/2015 tieZ uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez



urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany dalej poukézal na judikatdru sidov Slovenskej republiky. Dalej
namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu (platného a u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy)
pozZiadavka na uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyluéne prostrednictvom napr.
dni, tyZzdnov, mesiacov €i rokov nevyplyva. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. ho v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze bolo nesporné a v konani
preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 31.05.2014 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie C.
5550504312, v ktorej vdak absentuje zakonom vyZadovany udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
Uveroch). Zalovany podla Zalobcov v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, pridrziava sa jeho
tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k Zalobe (s vynimkou namietky nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu) a odkazuje na zhodné judikaty. Zalobcovia poukéazali na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky. Zalobcovia navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil a Zalobcom priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pradvnom zavere, Zze v zmluve absentovali udaje
o dobe trvania zmluvy a presny termin koneCnej splatnosti, €0 ma za nasledok, Ze uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Odvolacie
namietky zalozil na tvrdeniach, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZzadované parametre, sud nevzal
do uvahy splatkovy kalendar a Standardné informéacie, ktoré predlozil Zalovany, pred uzavretim zmluvy
mali Zalobcovia k dispozicii formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom avere,
v ktorom su Udaje o splacani uveru pritomné, napr. v &asti 2, kde je vyslovne uvedené, Ze zmluva sa
uzatvara na dobru urcitd, dalej na tvrdeniach, Ze v zmluve su uvedené termin koneénej splatnosti 5/2024
a termin splatok do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, z €oho je zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. driu
v kalendarnom mesiaci (prva splatka je splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy)
a termin konecnej splatnosti je maj 2024, kedy je k 20. diiu v danom mesiaci splatna posledna splatka
Uveru. Zalobcovia mali k dispozicii splatkovy kalendar, ktory Zalovany predlozil k vyjadreniu k podanej
Zalobe, a z ktorého je podfa Zalovaného zrejma splatnost’ kazdej jednej splatky.

7. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, inak sa v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) spotrebitelsky uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

11. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou &l. 10 ods. 2
pism. c) Smernice 2008/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere. Tato naleZitost je vyjadrena v uvedenom ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze
povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vymedzenie diZky trvania zmluvy dostatogne
ur€itym spdsobom. Ide o udaj odliSny od terminu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pokial
zakon rozliSuje tieto dva parametre ako samostatné obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, musia v nej byt uvedené oba a nemozno ich stotozriovat a od terminu konecnej splatnosti
uveru odvodzovat aj dobu trvania zmluvy. V zmluve tak, ako bola ako listinny ddkaz predloZena a
oboznamena, sa udaj o dobe trvania zmluvy nenachadza vébec, a to ani v zneni, ako Zalovany uvadza
v odvolani. Uz len z tohto dévodu je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva tak, ako bola predloZzena
a oboznamena ako listinny dékaz, neobsahuje ani zmluvné podmienky zapracované podfla Zalovaného
v €l. XVI. Pokial zmluva nebola predloZzena kompletna a takto oboznamena, nemozno z tohto dévodu
odvolaniu Zalovaného vyhoviet, kedZe toto je zaloZzené na konkrétnych odvolacich dévodoch a odvolaci
sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany a zalovany nenamietal, Ze by sud prvej
inStancie riadne nevykonal dbkaz oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z tohto dévodu ani
k tomu sa vztahujuci odvolaci dévod v odvolani neuplatnil.

12. Pokial ide o termin konecCnej splatnosti spotrebitelského lveru, tymto nemozno bezvyhradne
rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj kone¢nej splatnosti iveru. Pokial teda v predmetne;j
veci bol v zmluve o Uvere termin konec¢nej splatnosti vyjadreny udajom 5/2024, mohlo by ist v spojeni
s dalSimi nalezitostami zmluvy o vyjadrenie dostatocne urcité. AvSak predmetna zmluva (opatovne tak,
ako bola predlozena a oboznamena) neobsahovala udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k
takémuto zaveru. PredovSetkym neobsahovala udaj o tom, kedy su jednotlivé splatky splatné, vratane
splatnosti prvej splatky. NemozZno namietat’ vo€i tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, avSak pokial zakon vyZaduje jej pisomnu formu, je
minimalne potrebné, aby vSetky dokumenty, ktoré ju tvoria, boli spotrebitefom ako zmluvnym stranam
zname uz v Case uzavretia zmluvy a nimi aj podpisané. Z predlozenej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze
listiny, ako napr. splatkovy kalendar a Standardné informacie, na ktoré poukazuje aj Zalovany, boli jej
sucCastou, Ze boli Zalobcami podpisané, a Ze im boli zndme uz v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna
okolnost znalosti terminov splatok zalobcami a ich dodrziavanie, rovnako ako aj riadne splacanie uveru
po isty €as, nemdzu nijakym spésobom konvalidovat skutoénost, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, s ktorych absenciou je spojeny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, v pisomne;j
zmluve uvedené nie su. Tiez nemdzu mat ani vplyv na moznost domahat sa takéhoto uréenia zo strany
spotrebitela a ani na rozhodnutie sudu. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcovia podpisali dokumenty, na
ktoré sa odvolava, a ktoré by mali podla neho byt su€astou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.



13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia 1/ a 2/ plne uspesni, a preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



