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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: A. B. B., B. B.: C. XX, XXX XX
D., A.: XX XXX XXX, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX E. G., v konani o zaplatenie sumy 306,73
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. SK- 1Csp/1/2023-54 zo
dfia 31.07.2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie vogi vyroku I.

Il. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sUde v Banskej Bystrici dfia 03.11.2022 pozadoval, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 306,73 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze sporové strany uzavreli diia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade uvedenej zmluvy Zalovany obdfzal od Zalobcu uver vo vySke 872,- eur, ktory sa zaviazal vratit
spolu s dohodnutym prisludenstvom v mesacénych splatkach vo vyske 80,- eur. V désledku nesplacania
Uveru riadne a v&as bola dna 27.03.2020 Zalobcom vyhlasena okamzita splatnost’ Gveru, ktora bola
Zalovanému odoslana dria 30.03.2020. Splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatna
dria 20.12.2019, teda tymto diiom je splatny aj cely dlh. Zalobca zaslal zalovanému dna 12.09.2022
predZalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zaplatenie diznej sumy najneskér do 26.09.2022. Zalovany v
uvedenej lehote dIZni sumu neuhradil. VySka nesplatene;j istiny Zalobcu ku driu podania tohto navrhu je
306,73 eura. Vy3ka urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve predstavuje 20,70% ro¢ne. Jednotlivé Casti
Zalobného petitu oddvodnil Zalobca takto: suma 306,73 eura predstavuje istinu Uveru vo vySke 872,-
eura po odpocitani doposial uhradenej vySky istiny 565,27 eura, ro€ny urok vo vyske 20,70% je urok
dohodnuty v zmluve, suma 12,14 eura predstavuje vycCisleny urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi vo vySke 86,87 eura po odpocitani doposial uhradene;j
vySKky uroku 74,73 eura.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 232,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 46 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 3 ods.1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
1,§ 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 457, § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.



1, § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch a podla ustanovenia § 215 ods. 1 a § 290 Civilného
sporového poriadku.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tak, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
XX XX XXXX zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 872,- eur na zakupenie pracky. Podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych splatkach v sume 80,- eur, vyska
poslednej splatky 78,78 eura pri roénej urokovej sadzbe 20,7 %, RPMN 20,7%. Datum prvej splatky bol
ur€eny na def 20.04.2019 a datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny na deri 20.03.2020. Listom zo
dnia 27.03.2020 Zalobca zosplatnil Gver v celkovej vyske 306,73 eura a vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy v lehote 7 dni. Podla histérie iverového uc¢tu na €. I. 14 spisu Zalovany na predmetny Gver
doposial zaplatil sumu 640,- eur (8 x 80,- eur). Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty Zzalobcom tdto charakteristiku spifia. Zalobca ma v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty
uver za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatefmi a spotrebite/mi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obgiansky zakonnik. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitel'ského
prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného
pravneho predpisu Obc¢ianskeho zakonnika. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva
0 spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok je absolitne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi /pozri rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmluve o Uvere zo diia XX.XX.XXXX je uvedena rona urokova sadzba 20,70 %. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci marec 2019 na urovni 5,91 % ro¢ne. Dohodnuta vyska
urokov 20,70 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne /viac ako trojnasobne/ prekracuje priemernu Urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec
2019. Sud netvrdi, Zze vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych uveroch musi dosledne kopirovat
vySku urokov pri porovnatefnych bankovych uveroch, avSak dohodnuta vyska urokov /aj ked vysSia
ako pri bankach/ musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky
nepoctivého uzerného uroku. DIznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke Uroky. Dohodnuté
urokova sadzba vo vyske 20,70 % roCne /ako podstatna zloZzka pravneho ukonu/ je v rozpore s
dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere sa svojim obsahom prieci dobrym
mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon /dévod neplatnosti sa tyka
jeho podstatnej zlozky/, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené dévody sud
povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu. Pokial doslo medzi ugastnikmi neplatne;j
zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna
je, kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 872,- eur a doposial Zzalobcovi vratil sumu 640,-
eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu vo vySke 232,- eur v rezime bezdévodného
obohatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Pravny nazor, podla ktorého by bola zmluva o
spotrebitelskom Uvere neplatna len v Casti urokov z Uveru, by viedol k rovnakému zaveru a rozhodnutiu
o povinnosti Zalovaného zaplatit rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou Uveru v pravnom rezime
bezdbévodného obohatenia.

6. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalobca si uplatfioval zaplatenie sumy 318,87 eura a Uspe$ny bol v &asti 232,- eur. Uspech Zalobcu



tak predstavoval 73% a Uspech Zalovaného 27%. PrevySujuci Uspech Zalobcu je 46%, preto ma narok
na nahradu trov vod&i Zalovanému v rozsahu 46%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ktory uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie pripadne,
aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca ako odvolatel mal za to, Ze konajuci sid pouZitu
pravnu normu nespravne aplikoval ¢o malo za nasledok vydanie rozhodnutia v Casti tykajucej sa
zmluvnych urokov v rozpore so zakonom. VySka urokovej sadzby nie je Ziadnym pravnym predpisom
platnym na uzemi Slovenskej republiky nijakym spdsobom limitovana. Jediné obmedzenie vztahujuce
sa vo svojej podstate aj na vySku urokovej sadzby mozno badat’ ustanovenim § 1 ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 1 prva veta Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktoré stanovuje kritéria uréenia najvyssej
pripustnej odplaty za poskytnutie uUveru. Urokova sadzba dohodnutd v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym prestavuje jedinu odplatu, ktora bola medzi stranami
sporu dohodnuta. Zalobca teda od Zalovaného nepozadoval Ziadne dalSie poplatky &i iné plnenia
suvisiace s poskytnutym uverom, hoci na to mal podla zakona narok. Uvedena skuto€nost vyplyva aj
zo znenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, z ktorého je zrejmé, Zze vySka urokovej sadzby sa rovna
vySke RPMN. V sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nesmie najvy$Sia pripustna
odplata prevySovat dvojnasobok priemernej RPMN pri dohodnutom obdobnom uUvere alebo pézicke
stanovenej pre jednotlivé typy spotrebitelskych Gverov naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola medzi stranami sporu uzatvorena dnia XX.XX.XXXX.
Maximalna vySka odplaty pri uvedenom Uvere dojednanom na 6 aZz 12 mesiacov predstavuje hodnotu
19,49%. Jej dvojnasobok tak predstavuje 38,98%. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere bola
maximalna vyska odplaty dojednana v hodnote 20,70%, je tak zrejmé, Ze takto dojednana odplata
je v sulade so zakonom, a preto aj v sulade s dobrymi mravmi. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal na rozhodnutie NSSR sp.zn. 4Cdo/191/2022 zo dna 26.10.2023, podla ktorého: ,dovolaci
sud poznamenava, Zze vykladom proti doslovhému jazykovému zneniu zdkona a na jeho zaklade
rozhodnutim contra legem nevyhnutnej dochadza k intenzivnemu zasahu do jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty. Rozhodovat' takto nie je mozné nikdy v pripade,
pokial sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne Uplny text zakona respektive pravnej normy obsiahnutej
v zakone, pricom vzhfadom na vSetky okolnosti niet pochyb o umysle zakonodarcu na takejto Uprave
pravnych vztahov €o plati aj pre dany pripad. Tym, Ze odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a in&titutu dobrych mravov vacsiu vahu neZz mu v konfrontacii s jasnymi
a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujicimi ustanoveniami § 53 os.
6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
prindlezala zasadne poprel G€el a vyznam prisluSnych ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo
zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit najvysSiu pripustnd mieru, ktoru
od spotrebitefla mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné reagovat na ekonomicku,
socialnu a celkovu spoloenski zmenu pomerov v suvislosti s pozZiiavanim penazi spotrebitefom. Aby
bolo mozné flexibilne zohladnit potreby zmien pri odplate a stanoveni jej najvy33ej pripustnej vysky,
ponechalo sa toto urlenie vlady Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvy3Siu pripustnd vysku
ustanovuje vladnym nariadenim. MozZno prisvedCit argumentacii dovolatefky, Ze u¢elom predmetnych
ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrZuju zakon pred nejednotnou rozhodovacou
praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu upravu stanovujucu limit pre
urokové sadzby ma legitimne olakavanie, Ze za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany.
Pokial sudy v preskumavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitelsky uver ako rozpornu
s dobrymi mravmi napriek skutoénosti, Ze bola dohodnuta v zakonom stanovenych mantineloch vo
svojich dbsledkoch nenaplnili Ustavnopravnu poZziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to
legitimnu predvidatelnost’ postupov sudov a prava“. Na zaver odvolatel teda zd6raznil, Ze pokial vySka
najvy8sej pripustnej odplaty dohodnutd medzi stranami sporu nie je v rozpore so zakonom, nie je
Zalobcovi zrejmé ako méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Vodi odvolaniu podaného Zalobcom sa zalovany pisomne nevyjadril. Nasledne na vyzvu odvolacieho
sudu sa Zalobca ako odvolatel dodatoéne k podanému odvolaniu vyjadril, pri€om uviedol, Ze pokial
by odvolaci sud povazoval vySku dojednanych urokov za rozpornd s dobrymi mravmi a tym dané
zmluvné ustanovenie za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolatel uvadza,
Ze neplatnost’ pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom, priCom neplatnost’ pravneho ukonu
pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat’ ako krajny prostriedok. Poukazal zarover na rozhodnutie



Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 9CoCsp/15/2020 zo dria 23.03.2021, pricom tento uviedol, Ze
pravny ukon mozno posudzovat z hfadiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny ukon
neupravuje zakon. Ak v3ak zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto
regulaciou, nemozno hovorit 0 rozpore s dobrymi mravmi pokial odporujeme zadkonu samotna vyska
urokovej sadzby. Len vynimoéne by mohlo byt dojednanie o uroku z uveru posudené ako v rozpore
s dobrymi mravmi. V tomto pripade najvy$Sia mozna vySka odplaty je regulovana priamo zakonom,
a to ustanovenim § 53 ods. 6 Obcgianskeho zékonnika, a preto nie je na mieste Uvaha o rozpore jej
vySky s dobrymi mravmi. Dojednanie o odplate, ktorej vySka neprevySuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty v zmysle zakona preto nie je mozné povazovat za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
Podfla nazoru odvolatela tak nie je mozné vyvodit zaver o rozpornosti rokovej miery s dobrymi mravmi
v zasade len z Cireho porovnania v zmluve uvedenej vySky uroku s urokovymi sadzbami podfa urokovej
Statistiky zverejnenej Narodnou bankou Slovenska za inkriminované obdobie s poukazom na § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze predmetné odvolanie je plne dévodné
a rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti je potrebné zrusit’ a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Podfa ustanovenia § 359 CSP odvolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

12. Z procesnej pozicie Zalobcu bolo vyrokom €. |. rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho prospech
rozhodnuté (Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 232,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku).
S ohladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud, Ze odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti smeruje proti takej
Casti rozhodnutia, proti ktorej nie je odvolanie zo strany Zalobcu pripustné v zmysle ustanovenia § 359
CSP. Z vy3ssie uvedeného ddvodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu voc&i vyroku |. odmietol v zmysle
ustanovenia § 386 pism. b/, kedZe bolo podané neopravnenou osobou.

13. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a dékazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).



15. S ohladom na pravny nazor vyrieknuty v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/191/2022 zo dha 26.10.2023 ako sudu vy$3ej inStancie odvolaci sud kon$tatuje, Zze sa
nemozno stotoznit' s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie tak ako ich uviedol v odstavci €. 29 svojho
rozhodnutia teda, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru zalobca opiera uplatneny
narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze
s ohfadom na posudzovanu vec je potrebné pouzit hladisko poziadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych Gkonov. V tomto ohlade odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 15/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze z Ustavného hladiska
poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti
pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dbvody neplatnosti. Zaroven
maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov zohladnit aj zmysel a ucel pravnej Upravy,
ktora s uritym nedostatkom pravneho Ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Pri
posudzovani platnosti pravneho ukonu musi byt zohfadneny aj ucel tejto normy (zvyrazfiovacia funkcia
dolezitych pravnych ukonov, preukaznost, trvalost a spOsob archivacie predmetnych pravnych ukonov
ich u€astnikmi ako aj orgdnmi verejnej spravy, obmedzenie rizika pozmefiovania obsahu listiny a pod.).
V druhom rade je potrebné konstatovat, Zze Zalobca, ktory v ramci suidom prvej indtancie posudzovanych
urokov reSpektoval pravnu normu a pravnu Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby by nemal byt
zo strany sudu prvej indtancie sankcionovany tak ako uvadza sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti,
a to najma v odstavci €. 29 svojho rozhodnutia. V posudzovanej veci je zrejmé, Zze vySka odplaty
bola dojednana v hodnote 20,70% rocne, pricom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. nebolo mozZné zo strany
sudu prvej instancie pri dohadovanych urokoch pouzit’ ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a tym institutu dobrych mravov, ktorym bola pripisovana vy33ia vaha ako samotnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika spolu s ustanoveniami Nariadenia vlady. Zo samotnej zmluvy je tak zrejmé,
Ze veritel svojim konanim reSpektoval pravnu Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby. Zaroven
vySka pripustnej odplaty dohodnuta medzi stranami sporu nebola tak v rozpore so zakonom ako ani
s Nariadenim vlady.

16. Kategdria dobrych mravov ako dévod neplatnosti prdvneho ukonu je zbernou kategoériu, teda pravny
Ukon mozno posudzovat z hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny ukon
neupravuje zakon. Ak v3ak zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto
regulaciou, nemozno hovorit’ o rozpore s dobrymi mravmi a pokial neodporuje zakonu samotna vyska
urokovej sadzby, len vynimo¢ne by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru posudené ako rozporné
s dobrymi mravmi. V danom pripade vyska odplaty je regulovana priamo zakonom, a to ustanovenim §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, preto nie je na mieste Uvaha o rozpore jej vysky s dobrymi mravmi.
Dojednanie o odplate, vySka ktorej neprevySuje najvySSiu pripustna vySku odplaty v zmysle zakona,
preto odvolaci sud nepovazuje za neplatné ani pre rozpor s dobrymi mravmi.

17. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa riadil nespravnym pravnym
nazorom, na ktorom aj zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie v prevysSujucej Casti veci, v tejto zamietave;j
Casti nebolo vykonané dalSie dokazovanie potrebné za ulelom zistenia a nasledného posudenia
Zalobou uplatnenej pohfadavky z hfadiska spravnosti jej vysky, t.j. neboli zistované okolnosti rozhodné
pre spravne posudenie veci, i ked tieto vzhladom na ustanovenia jednotlivych ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Gveroch mali byt zistované ako skutkovy podklad pre rozhodnutie veci rozhodnych
skuto&nosti, dbkazy, o ktorych sud spotrebitel'skych veci obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu v zmysle
ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku. Takto absentuju v rozhodnuti sudu prvej inStancie
skutkové a pravne zdvery okrem inych aj o tom, &i spotrebitelsky Uver pripadne bol alebo nebol
poskytnuty z toho hladiska, &i veritel sa pripadne nedopustil hrubého poruSenia povinnosti ustanovenych
v § 7 ods. 1 predmetného zakona, pricom désledkom poruSenia tychto povinnosti je, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov aviak oddvodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nasvedCuje tomu, Ze tento sud sa nim nezaoberal. Vzhladom na to, Ze
sud prvej indtancie tieto skuto¢nosti nezistoval, je pred€asny jeho zaver o tom, Ze posudzovany Uver sa
ma povazovat za bezuro¢ny, kedZe pre tento svoj zaver skutkovy stav neustalil v rozsahu potrebnom
na posudenie spravnosti ¢i nespravnosti vySky Zalobou uplatneného perfiazného naroku aj v odvolanim
napadnutom rozsahu.



18. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietnutom vyroku mohol preto jedine
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle postupu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19. V tomto dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie povinnost posudzovat spotrebitelsku
zmluvu a podrobit’ ju déslednej kontrole z hladiska dodrZania ustanoveni zakona a tieZ z toho hladiska,
¢i pripadne su alebo nie su splnené iné doposial neposudzované zakonné podmienky na uplatnenie
sankcii stanovenych Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi
pripadne vysporiadat. V nadvaznosti na vSetky uvedené okolnosti potom sud prvej indtancie nanovo
pravne narok v prevysSujucej zamietavej Casti posudi a nanovo v tejto asti meritérne rozhodne. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie potom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 3 CSP.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



