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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
Cleniek senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcov: 1. T.
X, nar.XX. XX XXXX, C. XXXX/X, O., 2. T. L., nar.XX.XX.XXXX, P. XX, O., 3. N. L., nar.XX. XX.XXXX,
P. XX, O., 4. T. T, nar XX XX.XXXX, V. S. XXX/XX, J. W,, 5. Y. R., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
0, 6. P. R., nar XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 7. R. B., nar XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 8. T. H,,
nar XX XX.XXXX, U. 2, 0., 9. Y. X., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 10. Y. K., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, O., 1. Y. T., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 12. G. T., nar.XX.XX.XXXX, O. XXXX/
X, 0., 13. B. B., nar. XX XX.XXXX, P. XX, O., 14. H. 1., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 15. L. Z,,
narXX.XX.XXXX, P.. S. XX, O., 16. J. Z., nar.XX.XX.XXXX, P.. S. XX, O., 17. S. S., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, 0., 18. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 19. Y. U., nar XX XX.XXXX, J. U. XXXX/XX,
L., 20. L. G., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 21. T. C., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 22. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 23. T. L., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 24. P. R., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXXX/X, O., 25. T. O., nar XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 26. T. S., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
0, 27. 0. S., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 28. T. S., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 29. G.
[., nar.XX.XX.XXXX, P. S. XX, O., 30. O. I., nar.XX.XX.XXXX, P. S. XX, 31. P. D., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, 0., 32. T. T., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 33. Y. T., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/
X, O, 34. Y. T., nar. XX XX.XXXX, J. U. XXXX/XX, O., 35. T. J., nar.XX. XX XXXX, A. U. XXXX/XX,
S., 36. T. J., nar XX XX.XXXX, A. U. XXXX/XX, S., 37. T. L., narXX.XX.XXXX, J. XX, O., 38. Y. Y,
nar XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 39. Y. Y,, nar XX XX.XXXX, W. B. J.,, W. B. J. XXX, 40. R. W.
nar XX XX.XXXX, J. 1., J. [. XXX, 41. V. U., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 42. L. W., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, 0., 43. Y. W,, nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 44. H. W., nar XX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, O, 45. L. V,, nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 46. G. V., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O.,
47. P. W., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 48. T. W., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 49. Y.
V., narXX.XX.XXXX, B., O., 50. H. J., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, 51. Y. J., nar.XX.XX.XXXX,
C. XXXX/IX, O., 52. T. S., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 63. T. W., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, O, 54. T. W, nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 55. H. P,, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O.,
56. X. P, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 57. T. O., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 58. G.
G., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 589. V. G,, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 60. P. W,
nar. XX XX.XXXX, P. XXXX/X, O., 61. J. W., nar. XX. XX.XXXX, P. XXXX/X, O., 62. H. P., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, O., 63. N. W., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 64. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
0, 65. Y. H., nar XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 66. T. P., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 67. Q. P,,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 68. T. X., nar. XX. XX.XXXX, P. S. XX, O., 69. T. X., nar. XX.XX.XXXX,
P.S. XX, 0., 70. G. X., nar. XX.XX.XXXX, P. S. XX, O., 71. Y. W., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 72. W.
W., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 73. Z. V., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, O., 74. L. U., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXXX/X, O., 75. J. U., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 76. P. U., nar XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
O, 77. Y. X., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 78. O. X., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 79. L. X,,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 80. J. X., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 81. Y. S., nar. XX XX.XXXX,
W, W. XX, 82. L. W., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 83. N. W., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
0, 84. Y. B., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 85. I. B., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 86. P. P,,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 87.Y. L., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 88. T. L., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, O., 89. T. U, nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 90. Z. W., narXX.XX.XXXX, F. XX, O.,
91. Q. R., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 92. X. R., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 93. R.
B., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 94. T. U., nar.XX.XX.XXXX, R.. R. XXXX/XX, O., 95. G. P,
nar XX XX.XXXX, P. T. XX, O., 96. L. U., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 97. J. U., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/X, 0., 98. H. K., nar. XX XX.XXXX, O. XXXX/XX, O., 99. Y. K., narXX.XX.XXXX, O.



XXXX/XX, O., 100. Y. W., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 101. T. X., nar.XX.XX.XXXX, C.
XXXX/X, O., 102. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 103. J. O., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/
X, 0., 104. T. V,, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 105. Q. A., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, 0., 106. O. A, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 107. O. J., nar.XX.XX.XXXX, L. B. XXXX/
X, X. W, 108. T. P, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 109. T. P.,, nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, 0., 10. Y. Y, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 1M1. T. V., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X,
0., 1M2. Y. S., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 113. L. W,, narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O.,
114. W. W., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 115. Y. L., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 116.
Q. L., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 117. G. W., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 118. T.
T., nar.XX.XX.XXXX, P. XXXX/XX, O., 119. O. U., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 120. T. U,,
nar.XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 121. T. O., nar.XX.XX.XXXX, P. X, O., 122. W. O., nar. XX. XX.XXXX,
P. X, O.,, 123. H. R., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 124. P. J., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O.,
125. Y. J., nar.XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 126. H. W., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 127. T. W.,
nar. XX. XX . XXXX, [. XXX/XX, P.W., 128. V. W., nar. XX. XX.XXXX, P., P. XXX, 129. Y. P., nar. XX. XX . XXXX,
T. XXXX/XX, O., 130. B. P, nar.XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX, O., 131. G. J., nar.XX.XX.XXXX, C.
XXXX/X, O., 132. I. T., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 133. K. X., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/
X, 0., 134. V. X,, nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 135. X. L., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O.,
136. P. B., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 137. Y. B., nar XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 138.
H. T., narXX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 139. G. J., nar.XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 140. J. J.,
nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, O., 141. T. X., nar.XX. XX XXXX, C. XXXX/X, O., majuci byt zastupeni:
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Miletiova 23, 821 09 Bratislava,
proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 119, 010 11 Zilina, zastupena:
SEDLACKO a PARTNERS, s.ro., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
11Csp/134/2016-2015 zo dhia 23.03.2018-215 a o navrhu na zmenu subjektov konania na strane
Zalobcu , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta navrh na zmenu subjektov konarvwia tak, Ze namiesto povodnych Zalobcov
1.-141. do konania vstupi Bytové druzstvo so sidlom v O. ICO: 00 175 480, L. P.. X., XXX XX O. ako
novy Zalobca.

[I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie rusi avecmuvra cia na dalSie konanie
a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V predmetnej veci sud prvej instancie uznesenim €. k. 11Csp/134/2016-215 zo dfa 23.3.2018 vyrokom
I. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil s pouzitim ust.§ 789 ods. 1 a 3, § 92 ods. 1, § 161 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku,
§ 8b ods. 1 zak. €. 182/1995 Z.z. a vecne tym, ze Zalobou zo dha 18.10.2016 sa zalobcovia - vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.C. XXXX, O., domahaju vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost vydat im bezdévodné obohatenie s prislusenstvom (titulom
vratenia &asti Uroku zo zmluvy o Gvere), ako aj zaplatit im nahradu trov konania. Dalej sa v Zalobe
uvadza, Ze v zastUpeni Zalobcov vystupuje Bytové druzstvo so sidlom v O., ICO: 00 175 480, L. P,
XXX XX O.. Nasledne sa v zalobe uvadza, ze vSetci su zastupeni spolo¢nostou UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Miletisova 23, 821 09 Bratislava. K Zalobe bolo
prilozené splnomocnenie zo dna 13.07.2016 pre uvedenu advokatsku kancelariu, pricom sa v fiom
uvadza, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sup. ¢. XXXX zastupeni spravcom bytového domu
Bytovym druzstvom so sidlom v O., udeluju spinomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii. Uvedené
splnomocnenie pre advokatsku kancelariu je podpisané spdsobom ,za Vlastnikov bytov a B. v s.¢.
XXXX spravca Bytové druzstvo so sidlom v O.". Advokatska kancelaria nasledne podala na sud Zalobu.
Advokatska kancelaria dorucila sudu druhé splnomocnenie zo dia 13.07.2016 pre uvedenu advokatsku
kancelariu, pri€om sa v iom uvadza, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sup. €. XXXX, za ktorych



kona v zmysle § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. spravca bytového domu Bytové druzstvo so sidlom v
O. tymto udeluju spinomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii. Zaroven beru na vedomie, Ze za toto
zastupovanie patri splnomocnencovi odmena, spolu s vydavkami a nahradou za stratu ¢asu. Povinni su
ju zaplatit kedykolvek im bude vyuétovana, bez ohladu na to, &i bola prisudena voci odporcovi. Uvedené
splnomocnenie pre advokatsku kancelariu je podpisané spésobom ,za Vlastnikov bytov a B. v s.&. XXXX
spravca Bytové druzstvo so sidlom v O.

2. Uznesenim ¢.k. 11Csp/134/2016-191 zo dra 31.01.2018 sud vyzval Zalobcov, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia prostrednictvom oznaceného pravneho zastupcu predlozili sudu original
splnomocnenia preukazujuceho opravnenie advokatskej kancelarie na zastupovanie Zalobcov v tomto
konani, podpisaného Zalobcami, alebo preukazali sudu inak opravnenie Bytového druzstva so sidlom
v O. na udelenie splnomocnenia advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcov v tomto konani.
Sud v pouceni uviedol, Ze ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, konanie zastavi.
Pravny zastupca dorugil sudu dha 13.02.2018 podanie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze v konani bol
preukazany princip priameho zakonného zastupenia vlastnikov spravcom podla § 8b ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z., priCom konania obsiahnuté v § 8b ods. 1 druha veta sa nedotykaju aktivnej legitimacie
vlastnikov. Ma za to, Ze obnova bytového domu spojena s dojednanim Uverovej zmluvy priamo suvisi
so spravou bytového domu, o vyplyva z § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Z.z.. Dalej sa v podani
uvadza, Ze zvolenym zastupcom pre toto sudne konanie je advokatska kancelaria, zvolenym zastupcom
nikdy nebolo Bytové druzstvo so sidlom v O. ktoré nie je ani stranou sporu. V pripade predlozene;j
plnej moci sa jedna o dohodu o plnomocenstve dojednanu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
len zastupenych spravcom v mene a na UCet vlastnikov v sulade so zakonnym zastipenim podla § 8b
ods. 1 zékona &. 182/1993 Z.z.. Druha veta § 89 ods. 1 CSP sa vztahuje len na zvolenych zastupcov
a nie na zakonného zastupcu, ktorym je spravca bytového domu. Ak predmetnud situaciu porovname
s tym, Ze za obchodnu spolognost’ kona na zaklade prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
za s.r.0. konatelia a za a.s. predstavenstvo, tieZ sa nejedna o zastupenie, ale o priame konanie. A
ked v ramci priameho konania kona za obchodnu spolo¢nost’ Statutarny organ, a napr. aj pri podani
Zaloby na sude, neoznaduje Statutarny organ ako Zalobcu seba, ale spolo€nost, za ktoru priamo kona a
najma nepotrebuje k tomu Ziadne osobitné splnomocnenie a sudy ho ani nepozaduju, z dévodu, Ze ide
o priame konanie zo zakona.Pokial sa v ob&ianskom sidnom konani nechal Zalobca pravne zastupit
a zalobu podal v jeho mene zvoleny pravny zastupca bez preukazania opravnenia k zastupovaniu,
treba to povaZovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6SZf/30/2010 zo dna 20.07.2011). Advokatska kanceldria preukazuje opravnenie
podat Zalobu v mene vlastnikov bytov splnomocnenim udelenym mu vlastnikmi bytov prenesene, a
to prostrednictvom spravcu bytového domu. Sud ma za to, Ze takéto splnomocnenie nie je mozné
akceptovat z nasledovnych dévodov:

3. Fyzické a pravnické osoby sa pri pravnom ukone mézu dat’ zastupit’ inou osobou, a to aj advokatom
alebo pravnickou osobou zriadenou za uc¢elom vykonu advokacie. V tomto pripade zastupenie vznika
na zaklade dohody o plnej moci v zmysle § 23 OZ. Zastupenie na zaklade plnej moci je teda
pravnym vztahom medzi zdstupcom a zastupenym, zaloZeny zmluvou, ktoru zdkon nazyva dohoda o
plnomocenstve. Na preukazanie existencie vztahu zastupenia a jeho rozsahu sluZi splnomocnenie ako
jednostranny pravny ukon zastupeného. V civilnom sporovom konani je potrebné udelit splnomocnenie
zastupcovi pisomne. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca preukazal plnomocenstvo pri prvom
procesnom ukone, pravna prax pripustila aj preukazanie opravnenia zastupovat stranu sporu aj
dodatogne (R12/1985). V zmysle § 24 OZ musi zastupca konat osobne, dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. KedZe su stranou
sporu oznaceni jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, bolo v zmysle § 92 ods. 1
CSP potrebné, aby tieto oznadené subjekty udelili pisomne splnomocnenie advokatskej kancelarii na
podanie Zaloby a zastupovanie ich v konani. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 1 CSP jednoznaéne vyplyva,
Ze strana udeli pisomne splnomocnenie splnomocnencovi, a nie jej tvrdeny zakonny zastupca. Naviac,
nebolo ani preukazané, Ze by spravca bol v prejednavanej veci zdkonnym zastupcom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V zmysle § 8b ods. 1 ZoVB je spravca opravneny konat za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sidom len pri sprave domu, pricom v zmysle vety druhej zastupuje
v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v troch vymedzenych pripadoch,
medzi ktoré nepatri pripad tu prebiehajuceho konania. Sud ma za to, Ze spravca nie je v prejednavane;j
veci zakonnym zastupcom vlastnikov bytov zmysle § 8b ods. 1 ZoVB, pretoze zdkonodarca vymedzil
oblasti zakonného zastupenia spravcom taxativne a v pripade uverového zavazku nemozno hovorit
ani o vdeobecnej povahe spravy bytového domu spravcom (§ 8b ods. 2 ZoVB). Na tomto stave pritom



ni¢ nezmenila ani novelizacia zakona ¢&. 182/1993 Z.z. od 01.01.2016, ktora doplnila dikciu § 8b ods.
1 zékona o vetu druhu.

4. Aj v pripade, Ze by bol spravca opravneny uzavriet v mene vlastnikov bytov zmluvu o Gvere (o zatial
sud nemal dévod podrobne skumat, nakolko sa to tyka merita veci), nebolo z hladiska procesného
preukdzané, Ze by bol spravca splnomocneny konat v mene vlastnikov bytov v pripade civilného
sporového konania tykajuceho sa narokov z tejto zmluvy, resp. aby v mene vlastnikov bytov splnomocnil
na zastupovanie advokata alebo advokatsku kancelariu. Vztah medzi spravcom a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov je zmluvnym vztahom, pri€om opravnenia spravcu vyplyvaju z dohody o
plnomocenstve obsiahnutej najéastejSie v zmluve o vykone spravy. Pokial ide o Uverové zavazky a
z nich plynuce naroky, nie je dané zdkonné splnomocnenie pre konanie spravcu a v konani nebolo
preukdzané ani splnomocnenie spravcu pre zabezpecenie pravnych sluzieb pre oznaenych Zalobcov.
Sud tiez poukazuje na znenie ¢lanku Ill. bod 5. zmluvy o vykone spravy, z ktorého vyplyva, Ze vlastnici
bytov dalej splnomocfiuju spravcu k pravnym ukonom suvisiacim s uzatvorenim ostatnych zmluv, ktoré
nesuvisia priamo s beznou spravou domu, a to zmluvy o dielo, Uverové zmluvy, ktorymi sa zabezpeduju
opravy, rekonstrukcie a modernizacie domu a iné dalSie zmluvy suvisiace s domom (kam by mohlo
teoreticky patrit poskytovanie pravnych sluzieb), po predchadzajucom suhlase vlastnikov bytov v dome,
ktory suhlas v konani preukazany nebol.Ak aj predloZzené plnomocenstvo bolo akceptované v konani
pred NBS, pre sud takato akceptacia zo strany NBS nie je zavazna, ked nasledky jeho akceptovania v
pripade konania pred NBS su Uplne iné ako nasledky jeho akceptovania v civilnom sporovom konani.
KedZe v zmysle &l. VII. bod 4. zmluvy o vykone spravy bolo potrebné o uvere rozhodnut’ hlasovanim
na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov v dome, je vylucené,
aby uplatfovanie narokov z tejto zmluvy v civilnom sporovom konani a v spojeni s tym udelenie
splnomocnenia advokatskej kancelarii (s €im maju byt spojené naklady vycislené v Zalobe zatial na cca
11.000,- Eur) bolo mozné povazovat’ za beznu vec spojenu so vSeobecnou spravou bytového domu
vyplyvajucou zo zakona.

5. V posudzovanom pripade je Zaloba opatrena podpisom advokatskej kancelarie, ktora sa oznacuje za
pravneho zastupcu Zalobcov, avSak sud nema za preukazané zastupenie Zalobcov pravnym zastupcom
oznaCenym v zahlavi Zaloby. Nakolko predloZzené splnomocnenie nepreukazuje opravnenie advokatskej
kancelarie podat predmetnu Zzalobu, sud vyzval Zalobcov prostrednictvom oznaCeného pravneho
zastupcu na doloZenie relevantného splnomocnenia v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP. Ani na
vyzvu sudu také splnomocnenie predloZzené nebolo, hoci bolo dané poucenie o nasledku zastavenia
konania pre existenciu prekézky konania.

6. Podporne sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 19 S 43/02, &asopis
Zo sudnej praxe €. 30/2003, podla ktorého, ,podanie, urobené osobou, ktora sa oznacila za zastupcu
uCastnika bez preukazania opravnenia na zastupovanie ucastnika sp6sobom uvedenym v ustanoveni
§ 28 ods. 1 OSP, treba povaZovat za nedostatok podmienky konania na strane Uc¢astnika (nedostatok
splnomocnenia), ktory mozno odstranit. Pravne vyznamné pre posudenie, Ci ide o takyto nedostatok
podmienky konania, je nielen to, kto podanie urobil, ale predovsetkym to, &i tato osoba procesny
ukon urobila za iného (U&astnika konania) ako jeho zastupca." Dalej sid poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktébra 2011, sp.zn. 1 Cdo 152/2010, podla ktorého, ,ak odvolanie podava
advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie
zastupovat u€astnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 OSP, nejde o odvolanie podané neopravnenou
osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca u&astnika, neuplatiuje v
konani procesné prava vo vlasthom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastupeného. Nedostatok
preukazania plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP)."

7. Sud dalej upozornil na rozpor v tom, Ze hoci je poukazované na ustanovenie § 8b ods. 1 ZoVB,
ktoré ustanovenie umoZzfiuje spravcovi v konani v urcitych sporoch vystupovat’ za vlastnikov bytov,
Zaloba v prejednavanej veci takto podana nebola (ako Zzalobcovia su oznac¢eni priamo vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, a nie spravca), ked zaroven spravca (vychadzajuc z podani) ani nema vystupovat’
v tomto konani. Ak v8ak mal byt dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, Zaloba mala byt
podana spravcom za vlastnikov bytov, ktory si na svoje zastupenie (nie vlastnikov) v konani mohol zvolit
pravneho zastupcu. KedZe boli ako Zalobcovia oznaceni vSetci vlastnici bytov, je vyluena aplikacia



ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB, ale bolo potrebné, aby oznadené subjekty udelili pisomne splnomocnenie
advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a zastupovanie ich v konani, a to v zmysle ustanovenia §
92 ods. 1 CSP (strana udeli pisomne splnomocnenie zastupcovi, ktorého si strana zvolila). Sud tiez
poukazuje aj na rozpor tykajuci sa pripadného zmluvného splnomocnenia spravcu na konanie, ked' v
podani zo dha 25.04.2017 (€.l. 99) sa uvadza, Ze bolo dané aj zmluvné splnomocnenie pre spravcu
na zaklade zmluvy o vykone spravy, pricom v podani zo dfia 09.02.2018 (€.I. 199) sa na rozdiel od
toho uvadza, Ze zvolenym zastupcom pre toto sudne konanie nikdy nebol spravca a z tohto dévodu do
sudneho spisu nebola zaloZena plna moc. Sud dodava, Ze v pripade, ak by aj zmluvné splnomocnenie
pre spravcu preukazané bolo, bolo by potrebné aplikovat ustanovenie § 89 ods. 1 CSP, podla ktorého
sa zvoleny zastupca nemdze dat zastupit, a teda zastupenie advokatskou kancelariou by ani nebolo
mozné.

8. Argumentaciu, ze za obchodnu spolo€nost kona pred sudom Statutarny organ bez toho, aby sud
vyzadoval osobitné splnomocnenie, a preto nie je potrebné splnomocnenie ani v tu prejednavanej veci,
nie je mozné uznat. Pravnicka osoba svoju volu totiZz inak ako prostrednictvom Statutdrneho organu
prejavit nevie, €o je odliSné od vlastnikov bytov, ktori by v konani mohli vystupovat’ aj bez zastupcu, ak
ide o fyzické osoby spdsobilé na pravne ukony.

9. Splnomocnenie je vyjadrenim suhlasu splnomocnitela, Ze splnomocnenec méze za neho konat' v
jeho mene v ramci uvedenej zalezitosti. Splnomocnenim disponuje splnomocnenec za ucelom, aby
sa preukazal tretej osobe, Ze je opravneny v uvedenej veci konat’ za splnomocnitefa. V ¢l. 17 CSP je
vyjadrena zasada hospodarnosti konania, v zmysle ktorej sud kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. S poukazom na pocetnost’ oznadenych Zalobcov
a zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢€l. 17 CSP, ale najma s poukazom na skuto&nost, Ze
splnomocnenim ma disponovat ta osoba, ktora tvrdi, Ze ma opravnenie konat' v mene splnomocnitela
(tu advokatska kancelaria za vlastnikov bytov), sud nedoruoval vyzvu na preukazanie splnomocnenia
vlastnikom bytov, ale advokatskej kancelarii, kedZe je to prave oznaceny splnomocnenec, ktory by
mal disponovat riadnym splnomocnenim, a nie oznaceni Zalobcovia. Uvedeny postup je nevyhnutny
na ochranu vlastnikov bytov, ktori su tymi, ktorym v spojeni s tymto konanim vzniknu trovy konania
(v podobe trov ich pravneho zastupenia vy€islenych v Zalobe), a ktori v pripade neuspechu v konani
mdzu znasat i trovy protistrany (€im sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci, len uvadza jednu z
moznosti skonenia sporu), a preto musi byt jednoznacne preukazané, Ze s podanim Zaloby v ich mene
suhlasili, a za tym u€elom splnomocnili advokatsku kancelariu. Sud poukazuje na to, Ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli Zalobcom v ¢ase podania Zaloby, a ktoré su uvedené v Zalobe, rozhodne nie
sU zanedbatelné, pricom tieto neznasa spravca bytového domu, ale vlastnici bytov. Doposial nebolo
predloZzenim potrebného splnomocnenia preukazané, ze vlastnici bytov su uzrozumeni s podanim
Zaloby a s nakladmi, ktoré su s tym spojené.

10. Nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje medzi stranami sporu, tu by musel zaviazat k nahrade
trov konania Zalovanej zalobcov, pretoZe zastavenie konania bolo zavinené neodstranenim prekazky
konania zo strany Zalujucej (§ 256 ods. 1 CSP). Sud mal vSak za to, Zze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby nahradu trov konania Zalovanej mali znasat oznaceni Zalobcovia, ktori s najvacSou
pravdepodobnostou nemaju o konani vedomost. Zaroven je potrebné prihliadnut na to, Zze kym na
strane Zalobcov ide o fyzické osoby, na strane Zalovanej ide o podnikatefla, ktorého majetkova sféra
nebude pouzitim vynimo&ného ustanovenia badatelne dotknuta. Podporne sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26CoPr/4/2017-336 zo diia 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud v obdobne;j
situacii pri nedostatku riadneho plnomocenstva pre advokatsku kancelariu aplikoval ustanovenie § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania.O nahrade trov konania rozhodol v zmysle §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked Zalovanej vo vyroku Il. uznesenia narok na
nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1.-141 z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na
znenie § 8b ods. 1 Zakona €. 182/1993 Zb. zdkonov o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov tvrdiac, Ze argumentacia sudu, Ze institut priameho zastupenia sa dotyka len tam
uvedenych troch pripadov, zastupenie je zjavne nespravna. Ide o nespravne pravne posudenie veci, ked



sud nespravne interpretoval pouziti pravnu normu (§ 8b ods. 1 citovaného zakona. Uvedené konania
obsiahnuté v § 8b ods. 1 druha veta Bytového zakona sa vztahuju len na tie konania, ktorych spravca zo
zakona zastupuje pasivne vecne legitimovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, proti ktorym
smeruje Zaloba, vobec sa nedotyka aktivne legitimacie vlastnikov spotrebitefov. Tato skuto&nost vyplyva
z dévodov spravy zakona €. 246/2015 Zb. z&k., ktorym sa meni a doplni Bytovy zakon. Spravca nema
len opravnenie a povinnost zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v pozicii Zalobcov
aktivne legitimovany subjekt konania, ktoré suvisia so spravou bytového domu, ale aj v ur€itych typoch
sudnych konani, v ktorych su vlastnici bytov a nebytovych priestorov Zalovani v zmysle § 8b ods. 1
druha veta bytového zakona (pasivna legitiméacia). Novela spresnila to, Ze ked jedny vlastnici zaluja
inych vlastnikov, nebolo teda jasné koho by mal spravca zastupovat, tak novela uréila, Ze zastupuje
Zalovanych. Ak sa nepreukaze konflikt zaujmov, teda institut priameho zakonného zastupenia, bol
rozSireny aj o mnohé pripady zakonného zastupenia, ak sa nepreukaze konflikt zaujmov spravcu a
zastupenych. V sllade s predmetnym ustanovenim § 8b ods. 1 citovaného zakona, je teda spravca
v sporoch opravneny a povinny zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om stranou
sporu a aktivne vecne legitimovani vyluéne vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Svoje tvrdenia dalej
podporil nazorom pravnych expertov pre danu problematiku (Valachovi€¢, Grausova, Cirak, Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komentar Praha CHBEK 2012 strana 631). Vyslovil nazor,
Ze je nespochybnitefné, Zze spravca nema v konani aktivhu vecnu legitiméciu, aktivnu legitimaciu
maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov, priCom spravca ako zakonny zastupca kona len v mene
a na ucet vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zakonné zastupenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v zmysle § 8b nie je procesnym zastupenim
v zmysle § 89 CSP, ale jedna sa o zastupenie hmotno-pravnej povahy a z uvedeného dévodu je
preto procesné zastupenie dojednané spravcom v mene a na Uc&et vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pre advokata v sudnom spore potrebné. Opak by znamenal odobratie Ustavného prava na
pravnu pomoc (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). V dalSom argumentoval poukazanim na rozhodnutia
inych stdov a to Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/613/2015, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
31Cob/75/2014, rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/193/2014. Okresny sud Trnava mal v
prejednavanej veci za to, Ze nebola splnena procesna podmienka konania, ked studu nebolo doru¢ené
nim pozadované splnomocnenie mal sud urobit vhodné opatrenia na odstranenie konstatovaného
nedostatku. Ma za to, Ze obnova bytového domu spojena s dojednanim uverovej zmluvy priamo suvisi
so spravou bytového domu. Tato skuto€nost vyplyva uz zo samotného § 6 ods. 2 pism. a) Bytového
zdkona. Spolo€nymi Castami domu sa na Uc€ely tohto zdkona rozumuju Casti domu nevyhnutné na
jeho podstatu a bezpeénost, najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, prie€elia, schody,
schodiste, spolo¢né terasy, podkrovia a povaly, vodorovné nosné izolacné konstrukcie a zvislé nosné
konstrukcie. Je teda zrejmé nespochybnitelné, Ze pod spravou bytového domu sa rozumie aj oprava
spoloCnej Casti domu - strechy a obvodového plasta, ktora bola v zmysle zmluvy o uvere dojednana.
Spravca teda pri svojej ¢innosti v danom pripade postupoval v intenciach zakona. Dalej poukazal na
procesno-pravne ustanovenia a na to, Ze v sudnom spise je zaloZzena plna moc udelena vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov zvolenému zastupcovi advokatskej kancelarii, ktora bola podpisana v zmysle
zdkonného zastupenia Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako spravcom, ktoré v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kona za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov samostatne.
Udelenim plnomocenstva je hmotno-pravny ukon, ktory musi byt mozny a dovoleny hmotnopravnymi
predpismi. V danom pripade najma bytovym zadkonom a subsidiarne aj Ob&ianskym zakonnikom ako
lex generalis, pricom plati zasada lex specialis derogat lex generalis. Vzhfadom na vSetky uvedené
je zrejmé, ze v predmetnom uzneseni sud svojim postupom a vykladom hmotno-pravnych, ako aj
procesno-pravnych noriem odfial moznost sporovej strany- spotrebitelom konat pred sudom. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. K doru¢enému odvolaniu podal Zalovany pisomné vyjadrenie s tym, Ze sa stotoziuje s
argumentaciou uvadzanou v oddvodneni napadnutého uznesenia a podané odvolanie povazuje za
nedévodné. Rozhodnutie sidu prvej inStancie v €asti vyroku o zastaveni konania netrpi Ziadnou z
vytykanych vad, na ktoré poukazuje odvolanie. Argumentacia, podla ktorej mal sud v konkrétnom
pripade vyzvat Zalobcov na doplnenie opravnenia na zastupovanie neobstoji. Postup sudu, ktory vyzval
domnelého pravneho zastupcu na prediZenie splnomocnenia povaZzuije za procesne spravny. Sud uklada
v spore povinnost tomu, kto tvrdi, Ze nositefom konkrétnej procesnej pozicie. V danom pripade domnely
zastupca tvrdil, ze ma opravnenie na zastupovanie zalobcov, preto s nim sud konal priamo a postupoval
pritom lege artis. Ak by domnely pravny zastupca Zalobcov mal opravnenie na ich zastupovanie,



pozadovanom rozsahu, vedel by svoje opravnenie preukazat so splnomocnenim, ktoré by si v pripade
jeho vystavenia prevezme, predklada treti osobam a archivuje zastupca a nie zastupeny. Preto sa
excesna poziadavka domnelého zastupcu, aby samotny sud poziadal o prediZzenie splnomocnenia
zastupenych vymyka ustalenej praxi. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nevychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud vecne oddvodnil, Ze v danom pripade nejde o &innost, ktora spada
pod definiciu vykonu spravy, ani o iné konanie, v ktorom je spravca opravneny zastupovat vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zaklade Bytového zdkona. Predmetnom sporu je narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory nemozno subsumovat pod § 8b ods. 2 pism. c), e), i), ani j) Bytového
z&kona. Bytovy zékon totiz vyslovne vymedzuje konkrétny okruh sporov, v ktorych ma spravca pravo
vystupovat ako zdkonny zastupca vlastnikov. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ide
o ukon, ktory je realizovany nad rdamec zakonného zastipenia podla Bytového zakona, v dbsledku ¢oho
spravca nie je opravneny svojvolne vykonavat ukony v mene jednotlivych vlastnikov. Z tohto dévodu
nemozno povazovat splnomocnenie udelené spravcom za splnomocnenie udelené opravnenou osobou.
Odvolaci sud by mal prihliadnut' i na spravnu vyhradu sudu, Ze v konkrétnom pripade su na strane
domnelého zastupené pravnym zastupcom fyzické osoby - spotrebitelia. Tito by boli povinni sami, resp. z
uctu bytového domu ur€eného primarne na udrziavanie a rozvoj spoloéného majetku zaplatit odmenu za
pravne sluzby a pripadnu nahradu trov konania Zalovaného. Na takuto povinnost by boli zaviazani bez
toho, aby sami dali suhlas so za€atim takéhoto sporu, resp. bez toho, aby vébec vedeli, Ze predmetny
spor prebieha.

13. K predmetnému vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu.a
nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného . Pokial pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni tvrdi,
Ze je to pravny zastupca Zalobcov, ktory by mal podfa jeho nazoru znasat povinnost nahradit’ trovy
konania, kedZe udajne procesne zavinil vznik tychto trov konania, ide o domnelého advokata, ktory konal
bez riadneho splnomocnenia, preto ukony v sidnom konani zavazuju len jeho, tak uvedené tvrdenia plne
ignoruju skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcov preukazal v konani spinomocnenie udelené spravcom
opravnenym v sulade s § 8b Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov konat pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. V tomto smere v plnom rozsahu
poukazuje na argumentaciu uvedenu v odvolani Zalobcov zo dfia 17.04.2018, na ktorom podani v plnom
rozsahu trva. Vymahanie bezdévodného obohatenia nemozno povazovat za vykon spravy bytového
domu v zmysle § 6b Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podla Zalovaného, ktory tiez
uvadza, Ze aj ked pojem zabezpelovanie inych €innosti, ktoré suvisia s uzivanim bytového domu, moze
zahffat mnozstvo Cinnosti, uplatfiovanie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s uzZivanim
domu nijako nesuvisi. Tento nazor nemozno povazovat za spravny. Bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalobcovia vymahaju v predmetnom sudnom konani vzniklo ako dosledok konania Zalovaného, ktoré je
protipravne. Protipravnym uplatnenim sankcie, Ze Zalovany od¢erpal a od€erpava prostriedky z fondu
opravy, udrzby bytového domu, ktory je vytvoreny z prostriedkov Zalobcov. Celkom zrejma suvislost
vymahaného bezdbévodného obohatenia so spravou bytového domu je dana aj obsahom uzavretej
zmluvy o Uvere, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver a sp6sobom jej uzavretia, ked ucet
k uveru konstatovany v zmluve potvrdzuje suvislost s uzivanim bytového domu a teda aj s jeho spravou.

14. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dha 31.12.2018 Zalobcovia 1.-141.Zalobcovia navrhli,
aby sud pripustil zmenu uastnikov konania na strane Zalobcov tak, Ze z konania vystupuju su€asni
Zalobcovia v 1. az 141. rade a na ich miesto vstupuje ako Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v O.
ICO: 00 175 480, so sidlom: I. O., vo vlastnom mene zastupujlci a konajuci na Géet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX na ul. C. X-X v O., LV &. XXXX vedené Okresnym
uradom v O. katastralnym odborom, k. u. O. v sulade s § 9, ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

15. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze novela bytového zdkona ( BytZ) zaviedla zmieSany typ zakonného
zastupenia s osobitnou Upravou priameho zakonného zastupenia (v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) pri sprave domu a nepriameho zakonného zastupenia (spravca kona vo svojom
mene a na UcCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) v konaniach pred sidom a inymi organmi
verejnej moci. Z dévodu legislativnej zmeny nastala po€as konania pravna skuto€nost’ (zmena zékona),
ktora v suasnosti zaloZila taky stav v sporovom konani, Ze Zalobcovia su nespravne oznaceni. Novela v
zmysle a na zaklade zakona &. 283/2018 Z.z., ktorou sa s u€innostou od 1.11.2018 meni zakon 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (BytZ), nema Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by
akokolvek upravovali rezim vztahov zalozenych spravcom podla pravnej Upravy platnej do 31.10.2018.



Nakolko novela BytZ v tejto asti neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by sa vysporaduvali
so sudnymi konaniami zaatymi za u&innosti pévodného BytZ, ma za to, ze po 1.11.2018 musi djjst”
bez vynimky k spravnemu oznaceniu subjektov na strane Zalobcu. V navrhu poukéazal na § 80 CSP a
konstatoval, Ze pravnou skuto¢nostou, o ktorej sa kond, ktora by zakladala moznost" postupu podfa §
80 CSP ma byt' pravna skuto&nost podla hmotného prava, s ktorou sa spéja prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona. Vy3Sie uvedena zmena BytZ v dbsledku ktorej uz spravca ako zastupca vlastnikov
v konani pred sudom nekona v mene vlastnikov, ale vo vlastnom mene je zmenou, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav a povinnosti v tomto sidnom konani. Postup podfa § 80 CSP sa javi ako
najbliz8i a teda aplikovatelny na prejedavany pripad, kedy novela zakona ma priamy vplyv na oznacenie
sporovych stran.

16. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave zaroven v zmysle § 80 ods. 2 CSP suhlasilo s takymto
pripustenim zmeny subjektov konania.

17. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne Uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

18. V predmetnej veci doslo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok uréenych ustanovenim § 80
Civilného sporového poriadku, a to, ze po zacati konania dos$lo k prevodu a prechodu prav a povinnosti,
o ktorych sa vedie spor, zmenu stran sporu navrhol opravneny subjekt (Zalobcovia 1.-141.) a subjekt,
ktorého vstup do konania sa navrhuje, s tym suhlasil.

19. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud pripustil zmenu Zalobcov 1.-141. v zmysle § 80 CSP tak,
Ze namiesto pévodnych Zalobcov 1.-141. vstupi do konania novy Zalobca Bytové druzZstvo so sidlom v
0., 1C0: 00 175 480, L. P., XXX XX O..

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a
202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze vzhfadom aj na pripustenie zmeny u€astnikov na strane
Zalobcu odvolaniu je treba priznat Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu ust. § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov , podfa ktorého :

» Pri sprave domu je spravca povinny

(1) a) hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vilastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,



f) zvolat schédzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmene;j Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

g) vypracovat' a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. 0),

i) podat navrh na exekuéné konanie, j) zabezpeCovat vSetky dalSie €innosti potrebné na riadny vykon
spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

(2) Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ o najvyhodnejSie podmienky, aké
sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny
riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skudok technického zariadenia,5a) ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu. ,,

22.V zmysle § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo
ak také dévody neexistovali.

23. Pripustenim zmeny ucastnikov doslo k zmene na strane Zalobcu a to tak, Ze pripustenim zmeny
ucastnika na strane Zalobcu, na jeho navrh, namiesto doteraz oznagenych Zalobcov 1.-141., ktori su
vlastnikmi bytov v bytovom dome vystupuje Bytové druzstvo so sidlom v O. ICO: 00 175 480, L. P.
XXX XX O., ktory je spravcom domu, sa odstranil sidom prvej inStancie vytykany nedostatok konania,
majuci za nasledok rozhodnutie o zastaveni konania , spocivaju v rozdielnom oznaceni Zalobcov ako
splnomocnitelov advokata na zastupovanie so subjektom - spravcom , ktory splnomocnenie za tychto
vlastnikov podpisal.

24. Pokial sud prvej inStancie v bode 13 a nasl. odévodnenia uznesenia sa okrajovo zaoberal
opravnenostou spravcu na podanie Zaloby vzhfadom na predmet sporu , iSlo o pred€asne vysloveny
nazor, nakolko Zalobcami v €ase rozhodnutia sidom prvej inStancie boli vlastnici bytov.

25. Z vySsie uvedenych dévodov a zmeny ucastnikov, majucej podstatny vplyv na spdsob rozhodnutia
sudom prvej inStancie , odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie vratane zavislého vyroku
0 nahrade trov konania s pouZzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazanym pravnym nazorom odvolacieho sudu podfla § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku, bude opatovne prihliadnut na splnenie procesnych podmienok konania,
posudit’ Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit jeho dévodnost s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu,
vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit’ vychadzajiuc zo zakladného principu
volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku a potom vo veci znova rozhodnut.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



