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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci o rozvod manzelstva na navrh
manzela: A. O., H. M. XX.XX.XXXX, C.: 8. C.. X, C. protimanzelke: L. O., Q.. F., H. M. XX XX.XXXX, C. S.
C.. X, C. zasttpenej JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom: Poto&na 191/39, Skalica na odvolanie
manzelky voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 30. novembra 2017, ¢.k. 16Pc/7/2016
- 54 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 30. novembra 2017, &.k. 16Pc/7/2016
-54, potvrdzuje.

Il. Manzelka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dria 30. novembra 2017, ¢.k. 16Pc/7/2016 - 54, rozhodol
tak, Zze manzelstvo ucastnikov: A. O., H. M. XX. XX.XXXX B. L. O., Q.. F., H. M. XX XX.XXXX, uzavreté
dria 04.06.1994 v Bratislave a zapisané v knihe manzelstiev byvalého Obvodného uradu Bratislava llI.,
vo zvazku 18, roénik 1994, na strane 86, pod por. &. 42, rozviedol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
manzel je povinny nahradit manzelke v plnom rozsahu trovy konania, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom zo dfia 21.09.2016, sa manzel
domahal proti manzelke rozvodu ich manzelstva, uzatvoreného dna 04.06.1994 v Bratislave, z ktorého
nepochadzaju Ziadne deti. Posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo na adrese: S. C.. X, C.. U manzela
ide v poradi o druhé manzelstvo, u manzelky v poradi o prvé manzelstvo. Obaja manZzelia su zdravotne
postihnuti, manzZelka je na invalidnom voziku a je odkadzana na pomoc a starostlivost inych. Navrh
na rozvod manzelstva manzel dalej zdovodnil tym, Ze manzelstvo, bolo spociatku, dobré. Manzelka,
ktorej krédo je pomahat’ druhym, najma postihnutym ludom, si zriadila neziskovu organizaciu Centrum
samostatného Zivota a manzelia sa spolu venovali tejto Cinnosti. ManZel robil manzelke osobného
asistenta a bol jej k dispozicii po¢as 20 rokov spoluzitia 24 hodin denne, pomahal jej s osobnymi
vecami, osobnou hygienou, varenim, €innostou v uvedenej organizéacii, chodil na drady, ministerstva,
atd.. Neskdr si manzelka zobrala do spolo€nej domacnosti aj svoju matku, ¢o pre manzela znamenalo
dalSiu zvySenu starostlivost a preto, manzel Ziadal, aby sa na tejto starostlivosti o matku manzelky
podielali aj jej dalSi surodenci, avdak k zmene neprislo. Fungovanie v takomto zvazku bolo pre manzela
velmi naro¢né fyzicky aj psychicky, navySe je manzelka velmi direktivny typ Cloveka, kazdého riadi,
usmerfiuje a manzel sa citila vefmi obmedzeny. Za danej situacie sa zhorsil aj vztah s jeho viastnymi
detmi z predchadzajiceho vztahu, prestali sa pravidelne stretavat a odcudzili sa. Dalej manzel uviedol,
Ze pocas manzelstva prezival naro¢né chvile, nakolko aj ked sam chodil do prace, avSak kedykolvek
manzelka potrebovala, priSiel jej domov pomdct. Vecer manzelka Casto pracovala pri pocitadi a manzel



musel ¢akat aj do neskorych vecernych hodin, kym skon&i, aby jej mohol poméct s ulozenim sa spat' a az
potom si mohol sam ist lahnut spat. Ako najhorsie uviedol, Ze sa po¢as poslednych rokov uplne odcudzili
a manzel pocitoval zo strany manzelky velky tlak na neho, velmi ho obmedzovala, ovladala, musel
pinit' iba jej potreby, ako manzelia uz spolu nedokazali ani riadne komunikovat a dlhodobo nefungovali
po ziadnej stranke. Manzelka manzela za€ala postupne aj citovo vydierat, ked sa 2 krat pokusila o
samovrazdu a v roku 2015 bola po neuspesnom pokuse hospitalizovana na psychiatrii, odkial na vlastnu
Ziadost’ odiSla. Situacia sa medzi manzelmi vyhrotila do tej miery, Ze manzel, ktory uz k manzelke ni¢
necitil sa v roku 2014 odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Od toho asu byva v Kr§kanoch, s manzelkou
neudrzZiava takmer Ziadny kontakt, staraju sa o fiu osobné asistentky. Manzel v su€asnosti udrziava
mimomanzelsku znamost, ma partnerku, s ktorou nezije, aviak sa pravidelne stretavaju a nema zaujem
zotrvat’ v manzelstve ani obnovit manZzelské spoluzitie, nakolfko k manzelke ni¢ neciti a manzelstvo
Ugastnikov je iba formalne, nespifia Ziadnu funkciu, kedze manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu
a intimne sa nestykaju.

3. Manzelka sa k navrhu na rozvod manzelstva, doru¢enému spolu s pou€enim o procesnych pravach
povinnostiach, vyjadrila pisomne dfa 03.01.2017 pri€om uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi a na svoju obranu uviedla, Ze sa s manzelom poznaju od roku 1993 a v roku 1994 mali
civilny sobas, pricom manzel uz bol rozvedeny a mal 2 deti, kazdé s inou Zzenou, ktoré su uz dospelé,
a o ktoré sa sam staral. Uviedla, Ze manzel od samého pociatku vedel o jej zdravotnom stave a o jej
progresivnom ochoreni (svalova dystrofia) a napriek tomu trval na sobasi, presvied¢al ju, Ze bude stéle s
fiou, v dobrom aj zlom a 20 rokov ani medzi manzelmi Ziadne v&&sie hadky neboli. Zili v usporiadanom a
harmonickom manzelstve, manzZelka sa venovala praci pre postihnutych a manzel mal firmu, navzajom si
pomahali, cez vikendy a vo volnom &ase sa venovali zveladovaniu chalupy. Namietala tvrdenia manzela,
Ze jej vykonaval 24 hodinovu asistenciu, ktort podfa zdkona mohol vykonavat len 4 hodiny denne, na
zabezpecenie zakladnych hygienickych ukonov, nakolko ma manzelka priznanu osobnu asistenciu v
rozsahu 17 hodin denne, ako aj to, Ze by sa manzel musel starat’ cez tyZzden o vSetky veci, ako to uvadzal.
Manzel ju len prepravoval autom, sprevadzal na r6zne akcie, €o robil rad a poskytoval pomoc manzelke
iba vecer pred spanim, ¢o povazuje vzhfadom na to, Ze sud manzelia, za samozrejmé, Ze si navzajom
pomahaju tak, ako mdzu. ManZelka sa so svojimi asistentkami snaZzila udrziavat chod domacnosti, riesila
vSetky Uradné zalezitosti a manzel sa staral napriklad o opravy v domacnosti a podobne. V poslednom
obdobi v8ak uz manzel s ¢innostou organizacie velmi nepomahal a obmedzil sa iba rano na odvoz do
prace a poobede odvoz z prace. Dalej manzelka uviedla, Ze od uzavretia manzelstva spoloéne snivali
o bezbariérovej challpke, ktoru si nakoniec v roku 1999 aj zabezpedili a do roku 2014 pomaly a pracne
opravovali a prispdsobovali svojim potrebam. O tuto chalupu sa celé roky starala matka manzelky, ktora
tam aj byvala a manZzelia na chatu chodili v lete kaZzdy vikend a na dovolenky. Matka manzelky sa takto
starala o chalupu 11 rokov, az pokial v roku 2013 ochorela na Alzheimerovu chorobu a onkologicky.
Preto manzelka povaZovala za svoju povinnost vziat ju do Bratislavy a zabezpedit' jej najlepSiu lekarsku
starostlivost. Manzel spociatku so starostlivostou o chord matku pomahal, ale neskdér mu zagala vadit.
Prave vtedy, ked manzelka potrebovala oporu manzela, ju aj jej matku opustil a Vianoce 2014 stravil
s milenkou v ich chalupe. Matka manzelky zomrela vo februari 2015 u sestry manzelky, ktora sa o
nu od Vianoc 2014 starala a manZzel nepriSiel ani na pohreb, ¢o je manzelke velmi futo. ManzZelka za
uvedenym, Uplne zmenenym spravanim manzela vidi najma neveru a zaujem o ind Zenu. Namietala
tvrdenie manzela, Ze je konfliktny a direktivny typ Cloveka. Nikdy nemanipulovala s nikym a uz vbec
nie s manzelom, a podla je nazoru je tento pohfad manzela na fiu zrejme spésobeny negativnym az
nenavistnym ovplyviiovanim jeho milenkou. Co sa tyka ich rodinného a manzelského Zivota, tak do
leta 2014 sa manzelia rozhodovali spolo¢ne a nevznikol Ziadny problém. O deti manZela sa az do ich
plnoletosti starali spolo€ne obaja a manzZelka ich mala a stale ma rada. Manzelka tiez uviedla, Ze za
celé roky nepocitovala to, Ze by sa s manzelom odcudzili a nikdy o ni€om takom s fiou ani nehovoril, ani
pred podanim navrhu na rozvod neprejavil zaujem stretnut’ sa, dohodnut sa, resp. Ze by bolo potrebné
rieSit’ nejaku krizu. Manzel odmietol navstivit aj manzelsku poradfu. Naopak, od leta 2014 neprijemne
na manzelku slovne utodil a psychicky ju deptal, nasledne na ¢o manzelka zistila, Ze ma takmer o 30
rokov mladSiu milenku, za ktorou dIhSi ¢as chodil. Podla nazoru manzelky manzelovi zac¢al vadit' a jej
zdravotny stav a skutonost, Ze je na voziku. Prestal manzelke pomahat. ManzZelove city k manzelke
ochladli z dévodu, Ze si naSiel milenku, s ktorou si najskor pisali cez internet a neskér sa zacali stretavat.
Milenka byvala s manzelom a spolu aj s jej maloletymi detmi v spolo&nej chalupe, na ktorej manzel na jar
v roku 2015 vymenil zamky, znemoznil manzelke pristup, odmontoval stropné zdvihaky a vSetky osobné
veci manzelky a jej matky bez jej suhlasu a vedomia doniesol do Bratislavy. ManZelka Ziadala manzela,
aby vztah tou Zenou ukon¢il a pokusili sa spolu riadne fungovat, avSak manzel nema vébec zaujem krizu



rieSit. SkutoCnost, Ze ju manzel podvadza bola pre fiu obrovskym Sokom, a preto aj chcela ukonéit' svoj
Zivot. Toto s odstupom &asu [utuje a povazuje za skrat a jej hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
po zachrane Zivota bola iba 5 dni, na pozorovanie. Manzel ju v nemocnici nebol ani navstivit a v deni jej
prichodu z nemocnice 05.01.2015, sa z vlastného rozhodnutia odstahoval z bytu. ManZelka napokon
uviedla, Ze sa citi psychicky Uplne v poriadku, nemusi a ani nenavstevuje psycholéga ani psychiatra.
Napriek vSetkym uvedenym okolnostiam v8ak manzelka nema zaujem rozviest sa s manzelom a to aj
napriek skuto€nosti, Ze od janudra 2015 neZiju v spoloénej domacnosti, tento stav jej nevadi s tym,
Ze podfa nej mdzu zit ako manzelia takto oddelenie aj nadalej. Zaverom uviedla, Ze manzelovi vzdy
bezvyhradne dbverovala, vo v8etkom si boli do leta 2014 rovni, mala ho rada a povazovala ho za
dobrého manzela, az kym si nenasiel milenku. Rozvod napriek tymto okolnostiam rozhodne nepovazuje
za rieSenie vzniknutej situacie a pokial by sud manzelstvo nerozviedol, je nazoru, Ze veci sa postupom
Casu vyriesia.

4. Manzel prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni k vyjadreniu manzelky pisomne dna
09.02.2017 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pévodnom navrhu na rozvod manzelstva. Doplnil, Ze
jednym z hlavnych dévodov uzatvorenia manzelstva bolo to, Ze ako manzelia mohli ziskat’ bezbariérovy
byt a to vymenou za jeho byt, ktory v tom €ase obyval sam s dvomi neplnoletymi detmi. Bol si od zaliatku
manzelstva vedomy manzelkinho zdravotného stavu, a preto sa pocas celych 20 rokov ich spoluZitia
snazil manzelke pomahat, napriek tomu, Ze bol sam tazko zdravotne postihnuty. Uviedol, Ze manzelka
sa hanbila za to, Ze on ma uz deti z predchadzajucich vztahov s dvomi Zenami a snazila sa to pred
okolim tajit, €o spochybriuje jej tvrdenie, Ze vstupovala do manzelstva Uprimne z lasky, avSak vedela,
Ze ked sa dokazal postarat sam o svoje deti, tak sa dokaZe postarat’ aj o fiu. Dalej manzel uviedol,
Ze po celu dobu pomahal manzelke s Cinnostami v centre, kde robila socialne poradenstvo, ktorym
sa venovala celé dni, a aj doma do neskorych ve€ernych hodin a ich spolo&né rozhovory boli iba o
problémov druhych fudi, ktoré sa snaZila manzelka riesit, z Coho bol manzel unaveny a frustrovany.
Manzelia nemali vela priatelov a pokial nejakych mali, iSlo o pracovné vztahy, nie na dlho, lebo sa
vSetkych snaZzila manzelka pou€ovat ako maju zit, rovnako, ako jeho deti a vnucatd. ManZzel uviedol,
Ze s manzelkou Zije oddelenie od jesene 2014, byva na ich chalupe sdm a nie je pravda, Ze sa stara o
maloleté deti svojej priatelky, nakolko je matkou iba dospelej dcéry. Potvrdil, Ze mé priatelku, s ktorou
v3ak neZije v spolo¢nej domacnosti a trval na svojom vyjadreni, Ze ho manZzelka citovo vydierala tym, Ze
ak sa k nej nevrati bude ju mat na svedomi. Napokon manzel uviedol, Ze nechape postoj manzelky, ktora
nesuhlasi s rozvodom, ale zaroven jej nevadi a suhlasi s tym, Ze nebudu Zit spolo€nej domacnosti ako
manzelia, ale oddelenie. Preto manZelstvo si neplni Ziadnu zo zakladnych funkcii, ked’ uz dva a pol roka
neziju manzelia v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju, nemaju spolotné
deti, manzel k manzelke ni¢ neciti a ani nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

5. V naslednom pisomnom vyjadreni zo dia 12.04.2017 manzelka eSte doplnila, Ze si manzela brala z
lasky po ro€nej znamosti, manzel bol dobry, pozorny a napomocny, vSetko spolu riesili a takto to bolo
az do septembra 2014. V roku 2002 spolo¢ne zalozili Centrum samostatného zivota, kde manzelka
robila poradenstvo pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim pre cele Slovensko. Tato praca bola
naro€na, a preto aj doma &asto pisala odpovede na otazky klientov. Pracu v centre ukonéila z finanénych
dévodov, avdak az doposial sa venuje na dobrovolnej baze poradenstvu a pomoci pre fudi so ZTP.
Co sa tyka tvrdenia manzela, Ze v manzelstve chybala laska, je jej to Iuto, ale potom chybala iba zo
strany manzela, pretoZe ona si ho vazila, mala ho rada a prekvapilo ju, Ze si nasiel a zoznamil sa s
inou Zenou, o ktorej sa manzelka dozvedela az v septembri 2014. ManZel po priznani k nevere, zacal z
domu pravidelne odchadzat, bol agresivny, neprijemny, ¢im manzelku psychicky deptal, ¢o vyvrcholilo
na Vianoce 2014. Vtedy manzelka Ziadala manzela, aby stravil Vianoce s fiou a s jej tazko chorou
mamou, aby do ich chalupy nedoniesol milenku a nezneuctil ich spoloény majetok. Manzel napriek jej
prosbam odisiel, celé Vianoce 2014 stravil s inou Zenou na ich chalupe. Manzelka to tazko niesla, tuto
bolest nedokazala zvladnut, nevedela si predstavit Zit s vedomim, Ze ju manzZel podvadza a klame.
Potom, ¢o sa manZzel odstahoval diia 05.01.2015 zo spolo€nej domacnosti, manzelka prezila velmi tazké
a naro¢né obdobie, pretoZze mu bez vyhrad verila. Napriek vSetkému, €o musela prezit, a ¢o preziva kvoli
konaniu a rozhodnutiam manzela, napriek tomu, Ze s fiou manzel nechce Zit, nijako jej nepomaha a ani
finan€ne jej neprispieva na vyzivné, je stale presvedena, Ze mézu Zit' aj nadalej tak ako doteraz, tzn.
oddelene, a preto s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Pre pripad, Ze by sud dospel k opaénému zaveru
a manzelstvo rozviedol, pravny zastupca manzelky Ziadal, aby bol manzel zaviazany na nahradu trov
konania manzelky, pretoZe zavinil rozvrat manzelstva a aj predmetné konanie o rozvod.



6. V ramci odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze manZelstvo u¢astnikov konania
je dlhodobo a vazne rozvratené, vObec si neplni svoje spolo¢enské poslanie a ucel, a nie je realny
ani predpoklad obnovenia, riadneho a plnohodnotného manzelského spoluzitia. U&astnici ako manzelia
spolu neziju, nepomahaju si, nezaujimaju sa jeden o druhého, intimne sa nestykaju, nehospodaria
spolu a z tohto manzelstva nepochadzaju ani maloleté deti. V manzelstve uastnikov konania sa
nenaplfiaju jeho zéakladné funkcie, pretoze manzelia Ziju dlhodobo oddelene po vSetkych strankach
a neprejavuju realny zaujem o zmenu takéhoto stavu. Zo strany manzela je zrejmé, Ze v dosledku
pretrvavajuceho neuspokojivého partnerského Zivota, asi 5 - 6 rokov nepocituje citovu vazbu k manzelke,
pricom od roku 2014 udrziava vaznu mimomanzelskd znamost s inou Zenou, nie je ochotny toto citové
odcudzenie prekonat, obnovenie manzelského spoluZzitia odmieta a povazuje ho za nereédlne. Obaja
manzelia vnimaju, Ze manzelstvo je nefunkéné, obaja si dlhodobo rieSia svoje Zivoty nezavisle a venuju
sa oddelene pracovnym a inym aktivitam, navySe manzel udrziava dlhodobo mimomanzelsky vztah,
ktory povazuje za vazny. Sud mal za preukazané, Ze zo strany manZzela absentuje akykolvek zaujem
o obnovenie manzelskych vztahov. Zo strany manzelky je tento zaujem sice deklarovany, avsak iba
v zaujme formalneho udrZzania manzelstva, bez redlneho zdujmu o jeho faktické naplnenie. Manzelka
velmi tazko znaSala nadviazanie mimomanzelského vztahu zo strany manzZela s omnoho mlad3Sou
Zenou, doposial sa s tym nezmierila, avSak v suasnej dobe tuto skutoCnost’ akceptuje do tej miery, Ze
sama nejavi zaujem o spoluzitie a obnovenie citovych vazieb s manzelom. Rozvod manzelstva v8ak
odmieta s tym, Ze m6zu byt aj nadalej manzelia a Zit oddelenymi Zivotmi, o manzel zdsadne odmieta.
Sud sa pokusil i 0 zmierenie manzelov, a to z dévodu nesuhlasu manzelky s rozvodom manzelstva, avSak
k zmiereniu a obnoveniu vzajomnych citov neprislo, ked manzZel nema Ziadny zaujem na zachovani
manzelstva a tato snaha manzelky je vyluéne jednostranna. Z vypovedi oboch u&astnikov konania je
zrejmé, Ze ich manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii, tak, ako to predpoklada
Zakon o rodine, minimalne 3 roky u nich Uplne absentuje manzelské spoluzitie, vztahy manzelov su
formalne. ManZzelia dlhodobo nezdielaju Ziadne spolo&né aktivity, zaujmy, bezné rodinné a osobné
zalezitosti, nevedu spoloénu domacnost. Ani obava z pripadného nepriaznivého ekonomického dopadu
v désledku majetkového vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzelov po rozvode, ktoru vyjadrila
manzelka, nie je ddvodom pre vynutené udrzanie manzelstva, proti véli druhého manzela. Z vyjadreni
ucastnikov tiez vyplynulo, Ze manzel do uritej miery zabezpefoval a pomahal manzelke, ktora je osobou
so zdravotnym postihnutim a je na invalidnom voziku, avSak tuto potrebnu starostlivost ma manzelka
zabezpec&enu prostrednictvom osobnych asistentov. Starostlivost manzela bola poskytovana v ¢ase ked
Zili v spoloénej domacnosti a bola vyjadrenim spolupatri¢nosti manzelov, ich vzajomného reSpektu a
pomoci, avSak podla manzela postupom &asu bol vztah manzelov dobry len potial, pokial sa absolutne
podriadoval poziadavkam manZzelky a neprejavoval iné nazory. NavySe pomoc a starostlivost manzelka
vyzadovala bez ohladu na potreby manzela, ktory sa prispdsobil jej pracovnym zvykom (pracovala pri
pocitaci do neskorych no¢nych hodin), absentovala vzajomnost pri zohladneni moznosti a schopnosti
oboch. Tieto okolnosti a osobitosti daného manzelstva, sud rovnako nepovaZoval za relevantny dévod
zachovania manzelstva, proti véli druhého manzela, pokial sa jednotlivé uvedené funkcie manzelstva
nenaplinaju, a manzel sa domaha rozvodu manzelstva prave z dévodu, Ze nie je takéto spoluzZitie dale;
schopny tolerovat’ a zmierit sa s nim. NemoZno od takého manzela spravodlivo poZzadovat zachovanie
formalneho manzelského spoluzitia s manzelkou proti véli manzela. Ak by aj sud k uvedenému pristupil,
je zrejmé, Ze by vynutené zotrvanie jedného manzela v manzelstve neviedlo k pozitivnemu urovnaniu
vzajomnych vztahov, ale prave naopak by mohlo priniest ich zhor3enie. V konani neboli tvrdené a ani
preukazané Ziadne pripadné pozitiva plynice zo zachovania formalneho manzelstva u€astnikov. Sud pri
svojom rozhodovani vzal na zretel i vek oboch manzelov a dizku trvania manzelstva, av$ak zo samotnych
vyjadreni manzelov je zrejma absencia manzelského spoluZitia vo vSetkych oblastiach, citovych vazieb
medzi manzelmi a napokon aj zrejmé rozdielne predstavy o vzajomnom manzelskom spoluziti.

7. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze ked sa v ramci svojej €innosti, pokusi o zmierenie manzelov,
predpokladom je obojstranny zaujem manzelov o zmierenie a o obnovenie manzelského spoluZitia.
Ulohou sudu v konani o rozvod manzelstva nie je riesit naruSené vzajomné vztahy manzelov, aleje
ulohou sudu zistit, ¢i manzelstvo u€astnikov je partnerskym zvazkom, v rdmci ktorého manzelia dokdzu
spolu zit' a rieSit vazne Zivotné otazky, byt si navzajom oporou, vzajomne komunikovat, pomahat si a
napifiat partnersky Zivot aj po citovej a sexuélnej stranke a v pripade, Ze vychovavaju maloleté deti, tiez
vytvarat vhodné rodinné, vychovné a citové prostredie pre nich. Pokial uvedené predpoklady absentuju
a ucastnici nejavia zaujem o ich obnovenie resp. toho reélne nie su schopni, sud takéto manzelstvo
rozvedie a konstatuje pri€inu uvedeného stavu, resp. rozvratu manzelstva. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako to vyzaduje



Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Zakladné postulaty manzelstva sa v danom pripade dihodobo
prestali napifat, o i napriek dizke trvania manzelstva, sid povaZzuje za prvoradé. Preto, pokial jeden
z manzelov, v danom pripade manzel, nie je so spdsobom spoluZitia spokojny, aj napriek dizke trvania
manzelstva, nemozno ho nutit' zotrvavat' v takomto nefunkénom zvéazku. Vzhfadom na uvedené, sud
prvej indtancie nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by povazoval za vhodné a potrebné zachovat manzelstvo
ucastnikov konania. Za tychto okolnosti, ked manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti a v sucasne;j
dobe Ziju viac ako 3 roky oddelenym Zzivotom, manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory neplni
svoj Ucel, jeden z manzelov Uplne stratil zaujem o zachovanie manZzelstva a dlhodobo udrziava vazny
mimomanzelsky vztah, sud jeho navrhu vyhovel a manZzelstvo u€astnikov rozviedol.

8. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva, povazoval sid na zaklade vyjadreni manzelov, Uplné citové
odcudzenie zo strany manZela, hfadanie mimomanzelskych znadmosti u manzela prostrednictvom
internetovych stranok a nasledne udrziavanie dlhodobého mimomanzelského vztahu, pre ktoré stratil
zaujem o manzelku, o dalSie zotrvanie v manzelskom zvdzku a o obnovenie plnohodnotného
manzelského spoluzitia a to CiastoCne aj v désledku mimoriadnych pracovnych ambicii manZelky na
Ukor znizeného zaujmu o potreby manzela a jeho nenaplneného rovnocenného partnerského vztahu.

9. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. V danom pripade sud vzhladom na dané okolnosti a zistené priciny rozvratu manzelstva,
konkrétne to, Ze dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva bol jednostranny nezaujem manzela
na zotrvani v manzelskom zvazku (i ked formalnom), pre dlhodoby mimomanzelsky vztah, mozno
konstatovat, Ze manzelka konanie o rozvod nezavinila, nemala zaujem sa vdbec rozvadzat a napriek
tomu, Ze sud navrhu vyhovel, povaZzoval za spravodlivé, aby trovy rozvodového konania, ktoré v tejto
suvislosti vznikli manzelke, znasal a uhradil v plnom rozsahu navrhovatel rozvodu, tzn. manzel.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzelka. Svoje odvolanie
manzelka odévodnila tym, Ze napriek jej pisomnym vyjadreniam, ako aj priamym vyjadreniam na
pojednavani konstatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a uvedené
informacie o jej osobe a spoluZziti z manzelovej strany boli zavadzajuce a nezakladaju na pravde. Ma za
to, Ze konajuca sudkyna jej na pojednavani nedala dostato&ny priestor na vyjadrenie na jej obhajobu, viac
priestoru na vyjadrenie davala manzelovi, ako navrhovatefovi. Uvedené nepravdivé vyjadrenia manzela,
ktoré su v rozsudku, musi touto formou uviest na pravu mieru. Vyjadrenia manzela uvedené v rozsudku
su zaloZené na nepravdach, vymysloch a ohovérani. V kone¢nom dosledku nemal sud brat’ do uvahy
vyjadrenie manZela, Ze sa citil len ako asistent, pretoZze ako manzel mal povinnost manzelke pomahat v
ramci moznosti a vtedy, ked to z dévodu fyzického postihnutia potrebovala. Ona naopak, pomahala jemu
a konala v domacnosti tak, ako v ramci svojich moznosti, aj s pomocou osobnej asistentky mohla. Ma
za to, Ze si boli cely €as spoluzitia rovni v pravach aj v povinnostiach, pomahali si navzajom, rozhodovali
sa o veciach spolo¢ne. Manzelstvo bolo funk&né a dobré az do septembra 2014. O ich spolo&nych
aktivitdch svedCi mnozZstvo albumov fotografii z vyletov, akcii a réznych innosti. Odluéenie a zmeny
chovania sa zo strany manzela nastali v désledku znamosti so Zenou zo socialnej siete. Preto zacal
hladat’ cesticky ako uniknut' v zlozitom a tazkom obdobi, ked ochorela jej mama, zo zodpovednosti
a pomoci v manzelstve. Na socialnych sietach za€al vyhladavat kontakty so Zenami. Nakoniec zacal
Zit od neho o 30 rokov s mlad3ou Zenou, s ktorou sa takto zoznamil a tymto spésobom sa rozhodol
uniknut z ich spolo&nej domacnosti. Ma za to, Ze informacie, ktoré manzel uvadzal na adresu jej matky su
neakceptovatelné, pretoze matka bola sebestatna a obom plne napomocna do roku 2014. Avsak ked uz
sama nevladala, odmietol jej pri nej pomahat. Ked si zlomil nohu on, bola to jej matka a asistentka, ktoré
mu pomahali . Jej rodina je vzdialena 200 km, avSak jeho rodina byva v Bratislave a za cely €as ho neprisli
ani pozriet, nie to edte pomdct, taka je pravda. Jeho dve deti, ktoré manzelka vychovavala a postavila
na nohy, pravidelne k nim chodili podla ich mozZnosti. Nie je pravda, Ze ich nenavstevovali, alebo Zeby
sa predtym boli odcudzili. Sudu nehovoril pravdu ani v tomto pripade. K dal$im vyjadreniam manzela na
svoju obranu manzelka uviedla, Ze jeho vyjadreniami vocCi nej ide aj o urazku na cti, ked vypovedal, Ze
len on robil vSetko pre fiu a jej starostlivost, ale pomoc a starostlivost z jej strany okolo chodu domacnosti
Uplne negoval. Ziadnu pomoc navy$e od neho nikdy nevyzadovala, avéak &asto bol problém, aby jej
pomohol a vysiel v Ustrety, ked nemala k dispozicii asistentku. Inak sa plne mohol venovat sebe i firme.
Vdaka jej hospodarnosti, iniciative a organizovanosti domacnosti manzelia nadobudli to, €0 maju nie
kvOli tzv. starostlivosti manzZela o fiu. Ak tvrdil, Ze bol roky manzelkou ,utlac¢any®, tak nehovori pravdu!
Je toho nazoru, Ze by bol potreboval psychologicki pomoc, kedZe nikdy, po celé dlhé roky jednym



slovom nikomu ni¢ nespomenul, Ze by mu vadilo manzelstvo s fiou, Ze to mal tazké a podobne, a
tieto argumenty nepravdivo tvrdi len od €asu, ako bol usved&eny z cudzolozstva od septembra 2014.
Za svoje hrubé a urazajuce spravanie a konanie, ktorym sa prejavil po odhaleni nevery, sa jej nijako
neospravedinil, ani za to, do akej velmi tazkej a zlozitej zivotnej situacie vlastnu Zenu, o mu postavila
Zivot na nohy (predtym nez sa vratil k svojmu pévodnému striedaniu Zien spred 20 rokov) dostal. Manzel
tvrdi, Ze si hladal iné znamosti z dovodu manzelkinej, podfa neho, autoritativnej povahy, pri¢om jeho
osobna histdria vypoveda o nieCom inom. Je neodsSkriepitelny fakt, Ze len po€as ich spolo¢nych 20 rokov
Zivota Zil usporiadanym Zivotom a to vdaka nej, ako manzelke a jej moralnemu pristupu k manzelovi
a k ostatnym fudom. Je urazkou na cti tvrdit o manzelke nepravdivé vyhlasenia po rokoch slusného
spoluzitia a budovania vSetkého, ¢o spolocne nadobudli. Manzelka ma za to, Ze bola natolko obetava
a bez tazkosti ho prijala s dvomi maloletymi detmi od 2 réznych Zien, zahffiala ho laskou a vernostou i
starostlivostou so samozrejmostou a to nielen preto, Ze to zakon o manzelstve Ziada. Taktiez povazuje
za urazku na cti tvrdenie, Ze sa nevydavala z lasky, kedZe kvéli manzelovi vSetko opustila a cely svoj
Zivot obetovala spoloénému Stastiu. ManZzel sa jej nikdy nemusel podriadovat a bol vzdy nezavisly v
konani a rozhodovani, jednoducho to ma v povahe. Napriek tvrdeniu sudu, Ze sa pokusil o zmier, ma
za to, Ze k takémuto aktu nedoslo nijakym spdsobom a nedoslo k Ziadnej mediacii, navsteve poradne, a
teda neboli pouzité dalSie prostriedky procesnej obrany, kde by sa zistilo, i mal a ma manzel psychické
problémy, nikdy jej ni€¢ nenacrtol a nepovedal a ani nekomunikoval s fiou o jeho problémoch, &i sa
nedalo zabranit rozpadu aj tymto konanim. Nezaklada sa na pravde ani to tvrdenie, Zze nemali, osobne
ona, ziadnych priatelov. VZdy mala a doteraz ma priatelky a spolo¢ne prave so znamymi chodili na
vylety a r6zne pobyty. AvSak po internetovej znamosti vietko neguje, dlhoroénych priatefov ignoruje
a tak sa otocil, Ze rozbil uplne vSetko, ¢o spolo¢ne vybudovali. Neda sa oCakavat a neoCakava, Ze
muz, ktory si najde milenku bude okoliu i sidu spievat 6dy a chvalit akokolvek dobrd manzelku. Nie je
v3ak ani pripustné, aby urazal réznymi sp6sobmi manzelku a opakoval nepravdy aj pred sudom a to sa
jednostranne uvedie v rozsudku. Je presvedCena, Ze manzelovi, ale najma jeho milenke ide jednoznaéne
o vypocitavost a o ziskanie ich spoloéne nadobudnutého hmotného majetku. Ide tu o ziStné dévody.
Tridsatro€ny rozdiel v mileneckom vztahu nenasvedcuje o Uprimnosti vztahu, najmenej z jednej strany,
ako to uviedol aj jej pravny zastupca na pojednavani. Ma za to, Ze ako muz a Zena mali v manzelstve
rovnaké prava a rovnaké povinnosti, vzajomne si pomahali a vytvarali zdravé rodinné prostredie. Napriek
negativnym vyjadreniam manzela, ktoré sa dali oCakavat, nepoklada za akceptovatefné rozhodnutie
sudu rozviest ich manzelstvo. Tri roky Ziju odlu¢ene svojim Zivotom a takto to vzhladom na ich vek a
zdravotné postihnutie méze byt uz aj nadalej. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy tieto okolnosti,
nespravne posudil jej Zivotnu situaciu a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Nevidi nadale;j
dovod, aby doslo k rozvodu jej manzelstva s navrhovatelom, a preto nesuhlasi s rozsudkom, ktorym bolo
ich manzelstvo rozvedené. Z uvedenych dévodov Ziada, aby bol rozsudok sudu prvej in§tancie zmeneny
tak, Zze sa navrh navrhovatela zamieta.

11. K odvolaniu manzelky sa vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze ich manzelstvo si neplni Ziadnu zo
zakladnych funkcii, neziju spolu v spolo&nej domacnosti od septembra 2014 t.j. 3,5 roka, z manzelstva
nemaju Ziadne deti, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. K manzelke ni€ neciti a nema zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia tak, ako to na pojednavani o rozvode jasne povedal, na priamu otazku
sudkyne na pojednavani. Ma za to, Ze je nehorazne tvrdenie manzelky, Ze jej na pojednavani nedala
sudkyna dostatoCny priestor na vyjadrenie sa k jeho navrhu na rozvod. Na pojednavani dostal priestor aj
jej pravny zastupca. Na pojednavani o rozvod manzelstva sa manzel jasne vyjadril, pre€o podal navrh na
rozvod, len chcel objasnit niektoré vyjadrenia manZzelky pri jej odvolani sa proti rozsudku. Nikdy nezZiadal,
aby sa manZzelkini surodenci starali o neho, ked utrpel komplikovanu zlomeninu nohy, chodila k nim jeho
dcéra z prvého manzelstva. Len manzelku prosil a Ziadal, aby opateru o jej matku prevzali jej zdravi
surodenci, ked sa obaja v tom €ase pohybovali na voziku a ked' uz v tom ase bola jej matka chora, ale
manzelka to razne odmietla, i ked jej surodenci s tym suhlasili. Na okraj toho uviedol, Ze jej matka sa aj
pred fou vyjadrila, Ze manzela ma radSej ako ju, z dévodu jej autoritativnej povahy. Jeho vyjadrenie k
tomu, €o je v odvolani manzelky o rozvode, Ze striedal Zeny pred ich svadbou je také, Ze z jej strany ide
o Umyselne zavadzanie. Ano je pravda, Ze ma dve deti toho &asu uz dospelé, s dvoma Zenami, z prvého
manzelstva ma dcéru, o ktoru sa prestala jej matka starat, tak podal Zziadost o rozvod a dcéra mu bola
sudom zverena do jeho starostlivosti. Po uplynuti 2 rokov mal druzku s ktorou ma syna, ale po narodeni
syna ho tato ziadala, aby dcéru dal do Ustavu, preto sa rozisli a tym padom sa odmietla starat o syna, tak
sa sam 12 rokov staral o svoje dve deti. E&te pred ich svadbou s manZelkou sa stalo to, Ze jeho detom a
jemu prikazala zatajit, aby to jej rodine nepovedali, Ze si berie za manzZela muza, ktory ma deti s dvoma
Zenami. To jasne svedcilo o tom, Ze keby tam bola zo zaciatku z jej strany Uprimna laska, tak by sa pred



svojou rodinou za to nehanbila a je presvedCeny, Ze to jej rodina ani doteraz nevie. A pre€o neguje a
ignoruje tych par spolo¢nych priatelov, ktorych mali? Lebo ich manzelka oslovila, aby s nim prerusili
kontakt. S jeho detmi zili spolu v spolo¢nej domacnosti po svadbe, spolu sa o ne starali, ale dcéra sa po
roku vydala a odi$la k manzZelovi a syn ked dospel, zo dfa na def odiSiel, len sa vyjadril, Ze uz stadilo.
Ked odiSiel on zo spolo&nej domacnosti s manzelkou, jeho vztahy s jeho detmi sa konecne napravili.
K vyjadreniu manzelky, Ze ma psychické problémy sa moze len pousmiat, lebo pravda bude niekde
inde. Ked si niekto dva krat siahne na Zivot, to nie je skratom, ale premysleny €in a citové vydieranie,
ked pred tym manzelka napisala a dopredu prichystala rozltu¢kové listy a v liste uz delila ich spolo¢ny
majetok a ich finan&né uspory. A to, Ze si eSte dala tu ndmahu prepisat vSetky jeho listy, ktoré jej posielal
pred svadbou a potom si z toho dala v tlaciarni vytlagit' brozurky v pocte asi 100 kusov, ktoré potom
rozposlala celej rodine a priatefom a znamym, tak to o nieCom sved¢&i a mysli si, Ze to uz zavana aj
trestnym €inom o listovom tajomstve a sukromi. No a dalSi jej blud je, Ze ho chce priatelka pripravit’ o
majetok, pripomina, Ze ma dve deti, ktoré su po fiom pravoplatnymi dedi¢mi. S priatefkou sa stretava uz
3,5 roka, ale neziju spolu v spolo¢nej domacnosti. A tymto asi jej pravnemu zastupcovi pokazil Statistiku,
ked sa na pojednavani vyjadril, Ze takéto vztahy pri vekovom rozdiele su len kratkodobym uletom. Ma
zato, Ze k dalSim skuto€nostiam je zbyto&né sa vyjadrovat, lebo je to slovo proti slovu. Zaverom uviedol,
Ze sa znova musi zamysliet nad tym, ako piSe manzelka v odvolani proti rozsudku, Ze mdzu a suhlasi s
tym, aby Zili takto nad'alej oddelene, ale napriek tomu nesuhlasi s rozvodom, ked ich manzelstvo nepini
a nebude plnit ziadnu zo zakladnych funkcii. M& za to, Ze toto jej odvolanie je uCelové a zamerne,
lebo ked sa jej sudkyna na pojednavani jasne pytala pre€o nesuhlasi z rozvodom, jej vyjadrenie bolo,
Ze je veriaca a pobozne zaloZend, ale ked sud v rozhodnuti zrusi ich manzelstvo bude suhlasit. Na
zaklade skuto€nosti vysSie uvedenych navrhuje, aby sud zamietol odvolanie manzelky proti rozsudku
sp.zn. 16Pc/7/2016.

12. Manzelka sa vyjadrila k vyjadreniu manzela a uviedla, Ze tak, ako sa odvolala voci rozsudku, trva na
vSetkych svojich vyjadreniach a uvedenych faktoch. Je v3ak eSte nevyhnutné, aby na niektoré vyjadrenia
manzela zo dha 9.3.2018 reagovala a upresnila nepravdivé informacie nim uvadzané. V spologne;j
domacnosti neziju od 5. januara 2015, ked sa manzel dobrovolne odstahoval a nie od septembra 2014,
ako nespravne vo svojom vyjadreni uvadza. Tri roky teda byva v ich spoloénom dome v Krdkanoch
204, kde ma nahlaseny aj prechodny pobyt. Manzel nevie, ako a ¢im argumentovat, tak stale spomina
zlomeninu svojej nohy z januara 2012, o nema ni¢ spolo¢né s tym, Ze manzelku v lete v roku 2014
zacal podvadzat s milenkou a tajil to, kym na to nepriSla. Nepravdivo uvadza, Zze ked mal zlomenu
nohu, chodila k nim pomahat jeho dcéra. Nebolo to vobec tak. Starala sa o neho manzelkina osobné
asistentka, pomahala v domacnosti a cely tyzder u nich aj spavala, kym sa manzel nezotavil. Par dni
sa pohyboval na voziku a potom vedel chodit o barlach. Mal aj ortézu, takze po urcitej dobe bol v
podstate Uplne sebestacny. Jej matka este bola vtedy fyzicky i psychicky na tom dobre a tieZ pomahala
s domacnostou ako mohla. M6Ze doloZit aj foto z toho obdobia. ManZelka dalej uviedla, Ze jej surodenci
byvaju 200 km od Bratislavy, kym jeho surodenci byvaju v Bratislave, a po€as toho urazu ho neprisli
ani pozriet. Pogas jeho Urazu neprisli ani pomoct’ a ani ho pozriet. Povazuje tuto udalost za ucelové
vytahovanie problému z minulosti. Manzelkina mamka vazne ochorela az na jar 2014 a zomrela na
jar v roku 2015. Ked' najviac potrebovala pomoc, tak ich manzel obe nechaval zZial samé a je smutné,
Ze ju vbbec spomina, Ze jeho mala radSej, kedZe jej ani na pohreb nepriSiel. Manzelka ma za to, Ze
nema autoritativnu povahu a nikdy ani nemala. Naopak, nema rada hadky a nasilie v akejkolvek podobe.
Manzel to dobre vie. Za dvadsat rokov sa riadne ani nepohadali a nemali ani tichi domacnost. Vsetko
manzelovi zagalo vadit na nej, az ked' si naSiel milenku, a prestal mat’ zaujem o fiu a o spoluzitie s fiou.
Je hlboko presveddena, Ze ju opustil kvéli jej zloZitému a tazkému zdravotnému postihnutiu, pretoze mu
bolo €oraz viac zatazko jej pomahat pri dennych ukonoch a &innostiach, kedZe je imobilna a pohybuje
sa na elektrickom voziku. Mal to chlapsky priznat na sude a nie oCierfiovat ju a vymyslat' si nepravdy.
Preto hladal unik zo vztahu. Po 20 rokoch manzelstva za€al hladat na socialnych sietach kontakty.
Nasiel si o 30 rokov mlad$iu Zenu z internetu, mladSiu nez jeho dcéra a zacal ju s fiou podvadzat. Ked
to bolo v manzelstve s fou Zit také zlé, tak pre€o bol vo vztahu 20 rokov a v8etkym tvrdil, Ze aku ma
super manzelku? To, Ze teraz tvrdi, Ze z jej strany to nebola GUprimna laska je tieZ ugelové. Ze Zije s
milenkou 3 roky, to je argument? Mrzi ju, Ze v manzelovi nezostala ani Stipka sluSnosti a sebareflexie,
aby si priznal, ako si nasiel milenku a opustil manZelku po 20 rokoch slusného spoluZitia, a teraz si hfada
dovody, aby sam pred sebou dobre vyzeral. Ani Stipka pokory a sudnosti nad tym, ¢o spdsobil Zene,
ktora ho uprimne fubila. NavySe teraz tu neStastnu a pre fiu Sokujucu a nanajvys bolestivu situaciu z dni,
kedy jej oznamil, Ze ma milenku a odchadza od nej, ked vo va&Som rozsahu uZila lieky na upokojenie,
stale bezcitne vytahuje a zneuziva opakovane proti nej. Je toho nazoru, Ze by sa jej ako chlap kone¢ne



za utrpenie, ktoré jej spdsobil, mal ospravedinit. Ako sa ten, o podviedol a oklamal méze hrat' na toho,
komu bolo ublizené? Milenka sa s nim stretava, o manzel nepopiera, ale nikde sa k nemu verejne
nepriznava a neukazuje. Zrejme sa na socialnych sietach a na verejnosti hanbi s nim ukazovat. Av3ak
ona stale ¢aka na rozvod jeho manzelstva a na to, aky bude mat’ z toho prospech. Je nepochybné, Ze
iba tato skuto€nost ju vedie k tomu, aby s manzelom nadalej udrzovala vztah. To nie je len jej nazor, ale
aj nazor ostatnych, ktori ho poznali. Podla jej vedomosti uz bolo vela takych, ¢o mali zadkonnych dediCov,
ale v3etko nakoniec pripadlo ,zlatokopke®. Manzel mal pred manzelstvom viac vztahov ako uvadza vo
vyjadreni. Povedal jej o niekolkych a tvrdil, Ze to boli vzdy Zeny na vine a opustili ho, preto ostal sém
a 12 rokov sa sam staral o dve deti. Potom ona detom i jemu bola oporou a pomocou 20 rokov. Toto
vSak manzel neuvadza. Nezakazovala nikomu ni¢, tak ako sa uz vyjadrovala predtym. Rodina vedela o
jeho vztahoch pred svadbou, ale nehovorili o tom, pretoZze za jeho minulostou sme spravili hrubu Eiaru.
Vobec sa nezaklada na pravde ani to tvrdenie, Ze oslovila jeho dlhoro¢nych priatelov, aby prerusili s
nim kontakt. M6zu jej to potvrdit. Naopak, on prestal mat zaujem o dlhoroénych priatefov a znamych
a napisal jej, Ze ma novu rodinu! Ani to nie je pravda, €o tvrdi o detoch. Jeho dcéra vo veku 18 roku
otehotnela, vydala sa a vtedy manZzel povedal, Ze nech byva u svojho manzela. So synom sa pohadal,
ked priSiel pomahat na dome. Vtedy mu povedal, nech sa zbali a odide. Syn manzela potom iSiel byvat
do podnajmu, ale nie kvéli manzelke! Manzelka ma za to, Ze mala dobré vztahy s jeho detmi. Tvrdenie,
Ze pravnemu zastupcovi pokazil Statistiku, ked sa na pojednavani vyjadril, Ze vztahy pri (30 ro€nom)
vekovom rozdiely su len kratkodobym uletom je postavené na hlinenych nohach. Nech tie slova zopakuje
po 20. rokoch vztahu! Manzel je tiez taZzko zdravotne postihnuty, sice zatial sebestaény, ale jeho vek a
postihnutie vela naznaduju, ako to bude v buducnosti. ManzZelka v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze
vyjadrenia manzela su zaloZzené stale na nepravdach, fabulacidch a ohovarani. Napriek v8etkému, ako
sa manzel zachoval, kolko utrpenia a problémov jej spdsobil, neciti k nemu hnev ani odpor. Je to jeho
rozhodnutie, Ze Zije s milenkou a prestal jej byt oporou a pomocou, ako na zaciatku vztahu slubil. Od
sameého zadiatku ich vztahu vedel, Ze ma svalovu dystrofiu, teda progredujuce ochorenie a vedel, €o to
bude obnasat v buducnosti. Vedel aj to, Ze bude potrebovat’ ¢oraz viac pomoc inej osoby. Ako manzelia
si vzajomne pomahali, kazdy z nich v ramci svojich moznosti. Pomahala im aj jej rodina a jej mamka.
Manzelka uviedla, Ze mala a ma k dispozicii aj asistenciu. Preto zvladala tzv. Zenské prace aj s pomocou
asistentiek. Stoji si za svojimi vyjadreniami, ktoré sudu dorudila a prehlasuje, Ze su pravdivé a skutocné.
S manzelom viac ako tri roky Ziju odlu€ene, kazdy svojim Zivotom. Kazdy z nich ma kde byvat a takto to
vzhladom na ich déchodcovsky vek a zdravotné postihnutia méze ostat. Manzel sa rozhodol pre neveru
a odchod zo spoloénej domacnosti. Zasiahlo ju to, ale ak tri roky funguju od seba bez problémov, tak
takto odlu&eni mézu zit nadalej. Sud prvej inStancie na pojednavani nezobral do Uvahy tieto okolnosti,
nespravne posudil jej Zivotnu situaciu a rozvod by nemal byt kone&nym verdiktom. Je presved&ena o
tom, Ze v ich situacii nemusi déjst’ k rozvodu manzelstva, pretoZze obaja maju vyrieSenu existenciu a
byvanie, ostatné veci nie su uz podstatné. Z uvedenych dévodov Ziada, aby bol rozsudok sudu prve;j
indtancie zmeneny tak, Ze sud navrh navrhovatela zamieta.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzelky nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
20.02.2019(§ 378 C.s.p.,§2190ds. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola manzelka,
pravny zastupca manzelky a navrhovatel, upovedomeni zakonnym spésobom.

14. Podla § 23 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

15. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spologensky
ugel. Ugastnici ako manzelia spolu neziji, nevedu spolo&ni doméacnost, spolu nehospodaria, nie su
si navzajom oporou. Z opisu skutoéného stavu vyplyva, Ze navrhovatel od januara 2015 neZije s
manzelkou v spolo€nej domacnosti, v suasnosti Zije sam, z dévodu, Ze nadviazal v priebehu roka
2014 mimomanzelsku znamost, prostrednictvom socialnej siete. Z jeho vyjadreni v konani pred sudom
prvej inStancie, ako aj z jeho pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského



spoluzitia. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal so v8etkymi skutonostami, ktoré su potrebné pre rozhodnutie veci vo veci t.j. zistenie
moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. V predmetnej veci odvolaci sud zdérazhiuje, Ze obnovenie
manzelského spoluzitia je mozné podporit iba za situacie, Ze jeden z manzelov sa takémuto obnoveniu
manzelského spoluzitia nebrani. Inak povedané, obaja manZzelia su ochotni spolupracovat’ pri obnoveni
manzelského zvézku. Zial, v tomto pripade tato podmienka naplnena nebola, nakolko manzel odmietal
obnovenie manzelského spoluzitia, a preto ani sud nemohol direktivnym spbésobom toto obnovenie
spoluzitia nariadit. Je potrebné si uvedomit, Ze manZzelstvo je dobrovofny zvazok dvoch ludi, a pokial
jeden z nich nie je ochotny Zit v tomto zvazku, ani sud ho k tomu nemdze prinutit. Skutonost, Ze
manzel sa zachoval spdsobom popisanym v ramci konania (nadviazanie mimomanzelskej znamosti) je
potrebné vyhodnotit na tarchu manzela, nakolko tento jeho pristup bol dbvodom rozpadu manzelstva, a
teda aj odvolaci sud ma za to, Ze manzel svojim nezodpovednym pristupom k manZzelstvu a k manzelke
zapricinil rozpad manzelstva.

16. Na zaklade uvedeného je mozné ustalit zaver, Ze manzelstvo u€astnikov neplini ani jednu z funkcii
manzelstva, tento stav je dlhodoby. Vzhfadom na neochotu navrhovatela Zit v spolo€nej doméacnosti a
prispdsobovat’ sa jeden druhému nie je predpoklad, Ze by tito manzelské spoluZitie obnovili. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie spravne manzelstvo ucastnikov rozviedol, a odvolaci sud predmetny
vyrok vztahujuci sa k rozvodu manZzelstva, ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP).
Odvolaci sud dava do pozornosti manzelky, Ze nie mozné zachovat v tomto pripade formalne manzelstvo
(kazdy z manzelov bude Zit' svojim spbésobom Zivota), hlavne za situacie, Ze jeden z manzelov trva na
rozvode manzelstva. V takomto pripade musi sud vzdy rozhodnut’ a neméze z tychto dévodov navrh na
rozvod manzelstva ako nedévodny zamietnut.

17. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uc€astnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § podla
§ 55 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého méze sud nahradu trov konania priznat aj vtedy,
ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V danom pripade odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie a vzhladom na zistené pri€iny rozvratu manzelstva, konkrétne, Ze dévodom podania
navrhu na rozvod manzelstva bol jednostranny nezdujem manzela na zotrvani v manzelskom zvazku
(i ked formalnom), pre dlhodoby mimomanzelsky vztah, mozZzno konstatovat, Ze manzelka konanie o
rozvod nezavinila, nemala zaujem sa vobec rozvadzat a napriek tomu, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvej inStancie, povazoval za spravodlivé, aby aj trovy odvolacieho konania, ktoré v tejto suvislosti vznikli
manzelke, znasal a uhradil v plnom rozsahu navrhovatel rozvodu, tzn. manzel. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.



20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



