Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619200332

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619200332.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu: L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, st.
prisl. SR, dieta rodi€ov: otec - D.. J. V., nar. XX.XX.XXXX, J. F. XXXX/XA, B., zast. advokatkou JUDr.
lldiké Uleklova, Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda a matka - K. V., nar. XX, XX, XXXX, O. XXX/
XX,Rrohoznik o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude Malacky pod. sp. zn. 9P/168/2018, stykat sa s
maloletou nasledovne:

- kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
- kazdy parny tyzden v roku od stredy od 16:00 hod. do piatku do 20:00 hod.

Otec si v ur€eny den a hodinu zaciatku styku maloletu prevezme od matky v mieste aktualneho bydliska
maloletej, kde ju v uréeny deri a hodinu konca styku matke odovzda. Matka je povinna maloletd na styk
s otcom riadne pripravit, pripravent mu ju odovzdat a umoznit mu tak riadny vykon jeho prav.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 07.02.2019 sa otec maloletej domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sid doCasne upravil styk otca s maloletou a to v rozsahu ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Otec podal aj navrh vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/168/2018.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhom vo veci samej sa domaha ,
aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe je presvedcéeny, Ze
obaja su natolko zreli, Ze vedia prekonat’ stroskotdme ich vztahu a komunikovat spolu tak ako rodi€ia,
pricom ako sa to preukazalo uz aj v minulosti, su obaja schopni zabezpedit riadnu starostlivost o dcéru
v rovnakej miere a na rovnakej urovni. Sam bol vy8e 6 mesiacov doma na ,materskej" dovolenke
v poslednom obdobi. Matka sa po rozchode odstahovala z B. do obce J., ¢o je od jeho bytu cca. 50
km, pric¢om sa s matkou po jej odstahovani zo spolo¢nej domacnosti nevedel dohodndt ani o inych
z&kladnych spoloénych otazkach, nie edte o maloletej. Jeho styk s maloletou sa tym stal zo subjektivnych
doévodov na strane matky znaéne obmedzeny, vystaveny svojvdle matky, ktord mu v su€asnosti brani
v styku s maloletou vyhovarajuc sa na akysi ,predpis", ktory vytvorila sama vo svojej hlave a predlozila
mu ho v maily, nereSpektujuc tym jeho poZiadavky a moznosti (pracu) a uz vonkoncom nie zaujem
maloletej. Od podania navrhu vo veci samej sa komunikdcia medzi nimi, ale aj spolupraca v otazkach
tykajucich sa maloletej, zhorSila natolko, Ze mu matka maloletej v su€asnosti brani celkovo v styku
s maloletou, kedZe uz priam napadne vytvara rézne prekazky. Maloletu do ich odstahovania sa zo
spolo¢nej domacnosti vychovavali spoloéne. VZdy kladol velky déraz tomu, aby bol aktivnym otcom a to
tak vo sfére starostlivosti o maloletu uz od jej raného veku, nerobilo mu problém, aby matke vypomahal
pri tejto starostlivosti, vymene plienok, nakfmenia maloletej, ale aj v domacich pracach a pod. a aj vo



sfére budovania kamaratskeho vztahu a utuZzovania ich vztahu hrou. V sucasnosti ale tieto ulohy nevie
vykonavat' v désledku spravania sa matky maloletej v takej miere, v akej to povazuje za potrebné v
prospech maloletej a teda v prospech toho, aby svojho otca poznala a mala s nim déverny vztah.
Malolett ma velmi rad a pri svojich krokov stale uprednostriuje jej zaujmy. V tejto suvislosti potom vo
svojom navrhu navrhol striedavi osobnu starostlivost v takej forme, Ze by sa rodicia striedali v t. &. uz
v jeho byte v tyZdennych intervaloch, a teda sa do istej miery vzdal vlastného, pokojného byvania len
z toho dbévodu, aby svojej dcére nastolil stabilitu v jej Zivote, a teda aby sa sama nemusela stahovat
a vystavovat sa neustalej zmene vo svojom vychovnom prostredi. Z finanéného hladiska to iste bude
omnoho narocnejSie pre neho, no napriek tomu je ochotny takéto zvySené naklady znasat' v prospech
maloletej. Je toho nazoru, Ze maloleta potrebuje mat obidvoch rodi€ov v rovnakej miere vo svojom Zivote
k zdravému a uspednému vyvoju. Od zaciatku bola z jeho strany snaha na dosiahnutie dohody ohladne
tejto otézky, ako aj priestor na rozne alternativy formy starostlivosti o maloleti do skoncenia konania, a
prave preto si myslel, Ze nie je potrebné upravit’ jeho styk s maloletou neodkladnym opatrenim na &as
do meritérneho rozhodnutia. Vedel uz aj po€as ich spoluzitia, Ze tento vztah nebude mat’ Stastny koniec,
a teda, Ze jeho partnerka sa snazi drzat ho na uzde prave L. vo forme jednozna&nych, vyslovnych
vyhrazok o tom, Ze mu bude branit v jej vychove pokial sa nebude chovat tak, ako si to ona predstavuje,
prip. ked jej . zabezpedi taky Zivot po materialnej stranke, ako si to predstavuje, lebo méa za to, Ze je prave
ona ta, ktora rozhoduje o tom, kedy a kolko méze vidat svoju dcérku a €o s fiou méze robit. Odkedy neziju
v spolo¢nej domacnosti a matka Zije s maloletou u jej rodicov, sa tato patova situacia sa dalej prehlbuje.
Matka maloletej sa sama utvrdzuje vo svojej pravde a v poslednej dobe mu uz styk s maloletou vébec
neumoznuje. Napriek vSetkym jeho snaham neboli schopni dosiahnut kompromis. Zrejme je byvala
partnerka este stale v silnom emo&nom rozruseni spésobenom ich rozchodom a zmenami v ich zZivotoch,
a preto nie je schopna vnimat svoje okolie v pravom svetle a pochopit, Ze by jej chcel pomahat v
starostlivosti 0 maloletu a ze ho maloleta potrebuje vo svojom Zivote. Stale ju vyuzZiva na to, aby mu
robila naprieky a aby sa mu za ich rozchod pomstila, pri€om zabuda na to, Ze tym ubliZuje vlastnej dcére,
ktora za rozpad ich vztahu neméze. Matka mu v su€asnosti neumoZznuje styk s maloletou ani na ¢asy,
kedy by ju sam braval na rehabilitatné cvi¢enia v plavarni, ktoré jej bolo doporu¢ené lekarom a na ktoré
ju sama matka nenosi (ani v minulosti nenosila). Na nutnost takéhoto rehabilitatného cvicenia, ako aj o
jeho ochote ju tam odniest a zaplatit zan, bola matka maloletej niekolkokrat upozornena v dostatoénom
predstihu. Maloleta trpi od narodenia zdravotnymi tazkostami a to diestazou brusnych svalov, pricom
na odporuéenie jej oSetrujuceho lekara s fiou uz dihsi ¢as chodi na takuto rehabilitaciu. Lekar ich
pritom poucil aj o tom, Zze bude tato terapia uspesna len vtedy, ked sa bude maloleta zu€astriovat na
tychto hodinach pravidelne - tieto su takmer kazdy den, ale je potrebné, aby sa vopred prihlasili (aby
vedeli vytvorit' skupiny v plavarni), pri€om su konkrétne s L. od zaciatku prihlaseni na hodiny, ktoré
sa konaju kazdy piatok od 17.30 hod. v centre Q.. Matka maloletej plavanie nepovaZuje za nutné pre
maloletu ako rehabilitaciu, a preto ju na takéto hodiny ani nebrava. Lekar nam pritom odporudil aj iné
formy rehabilitacie, ktoré su zo strany matky taktiez ignorované, priCom tieto ani on sam v sucasnosti
neviem zabezpecit, nakolko matka mu maloletli nedava. Prave z dovodu odmietavého postoja matky
maloletej je nuteny do rozhodnutia vo veci samej riedit’ tuto zéleZitost sudnou cestou. Vzhladom na
rany vek maloletej totiz u nej tyZzdne a mesiace, ktoré by mohli do rozhodnutia prejst’ bez styku s jeho
osobou, mézu znamenat vefa - nehovoriac o tom, Ze mdézeme stratit aj cely pokrok, ktory sme dosiahli
v jej rehabilitacii s jej diagndzou, pokial ju na hodiny plavania (prip. na iné formy rehabilitacie) bravat
nebudem méct. Povazujem teda za nutné upravit jeho styk s maloletou do rozhodnutia vo veci same;,
aby jej okrem iného mohol zabezpedit’ aj zlepSenie zdravotného stavu. Pred niekolkymi tyzdfami, kedy
mu matka maloletej naposledy umoznila styk si uvedomil, ako vefmi toto napatie medzi nimi vplyva
na maloletd. Maloleta sa vefmi teSila na spolo€ne straveni ¢as, bola vyrovnana a bolo na nej badat,
Ze jej velmi chyba jeho osoba. Ked maloleti odovzdavala matke, L. za€ala velmi plakat a matka sa
namiesto toho, aby ju ukludnila tym, Ze povie, Ze sa so mnou m0ze stretnut aj nabuduce, zacala
nevhodne spravat. Nie je na prospech maloletej, aby sa neustale hadali a bojovali o fiu, preto mam
za to, Ze je potrebné, aby jeho a maloletu ochranil sud pred svojvolou a nevhodnym spravanim matky
pred maloletou. Sudnym rozhodnutim by sa preklenula ich neschopnost’ dohodnut sa na zakladnych
otazkach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti - matka maloletej by potom musela uznat, Ze aj on
ma urcité prava vo vztahu k maloletej a nie len povinnost platit' vyZivné, ako tomu je teraz, pricom by
mohlo klesnut aj napétie, ktoré v su€asnosti medzi nimi existuje. Nemdzem sa zmiernit' s mySlienkou,
ktord mu matka maloletej predniesla, Ze by sa mal stretavat’ s dcérou iba kazdy parny vikend. Zatiaf
si zariadil pracu tak, aby mohol byt kazdy neparny vikend s maloletou. Ako personalny veduci ma v
podmienkach spolognosti povinnost’ robit’ plany prace dopredu, priCom matka maloletej, napriek tomu,
Ze jej to vysvetlil, Ze s tym nemézZe suhlasit’ v dosledku su€asného pracovného rozvrhu, takyto argument



vébec neuzndva a trva na tom aby si po maloletd chodil kazdy parny. Okrem toho Uprava, pri ktorej by
som mal vidiet maloletu kazdy druhy vikend (ak vObec), by pri jej veku, zrejme spdsobilo pomalé ale isté
odcudzenie, priCom by potom striedava osobnd starostlivost ako taka stratila svoj zmysel. Tym by ma
matka celkom vylugila zo Zivota dcéry. Chce byt nadalej su€astou kazdodenného Zivota dcéry, aj ked je
uzrozumeny s tym, Ze maloleta ma pravo na lasku a starostlivost oboch rodi€ov. KedZe nadalej chce byt
aktivnou sucastou zivota svojej dcéry navrhol, aby sud umoznil jeho styk s maloletou na kazdy neparny
vikend od piatku 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ako aj kazdy parny tyzderfi od stredy od 16.00 hod.
do piatku do 20:00 hod. Je nutné styk ukoncit' az o takomto neskorom termine, kedZe pokial sa chce
zucastnit hodiny plavania, ktora trva 45 minut, je nemyslitefné, aby sa dostali k domu matky pred 19.45
hod.. Maloletu by vyzdvihoval v mieste jej bydliska, kam by ju potom po ukon&eni styku doniesol. Ide
o upravu, ktora by bola na prospech maloletej &i uz po stranke jej fyzického alebo dusevného zdravia
a nebol by vylu€eny z jej Zivota ani do €asu rozhodnutia vo veci same;.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil nasledovné listinné dékazy: e-mailova
komunikécia o zruSeni terminu plavania, rodny list maloletej, lekarske spravy.

3. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

4. Podfla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zaatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vychédzajuc z tvrdeni otca uvedenych v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma sud
za to, Ze je navrh na do€asnu uUpravu styku otca s maloletou dévodny. Z navrhu vyplyva, Ze rodicia
spolu neziju, maloleta toho €asu byva s matkou. Matka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Z
podania otca je zrejmé, Ze su tu nezhody rodi¢ov ohfadom starostlivosti o malolettd. Matka neumoziiuje
otcovi riadny styk s maloletou. Otec sa v ase spolo&ného byvania staral o maloletd, bol s fiou aj na
materskej dovolenke. Sud ma za to, Ze dieta nemdze byt rukojemnikom sporov medzi rodiémi, jeden



z rodiov neméze presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu deti s druhym rodi¢om. Obaja rodicia by
sa mali podielat na starostlivosti a vychove dietata rovnomerne. Dieta méa pravo na stabilné vychovné
prostredie a pravo na to, aby s oboma rodi¢mi travilo ¢as, ktory umozni rodi€ovi plne realizovat' svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti. V kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletej je jednoznalné,
Ze maloleta ma pravo travit ¢as s oboma rodi¢mi primerane tak, aby sa obaja rodi¢ia mohli podielat na
jej starostlivosti a vychove. Tak ako rola matky a aj rola otca su v Zivote dietata nenahraditefné. VV danom
pripade je dOlezitd okamzitd a rychla Uprava styku otca s maloletou, aby nedoslo ku strate kontaktu
maloletej s otcom, pripadne k naru$eniu vztahu medzi maloletou a otcom. Je potrebné a v zaujme
maloletej, aby mala zabezpec€eny kontakt s otcom. Navrh otca na do¢asnu Upravu styku koreSponduje
s pravom rodi¢ov na rovnomerny kontakt s dietatom, preto sud navrhu vyhovel. Sud prijal aj argument
otca ohladom &asu odovzdania o 20.00 hod v piatok parny tyzderi, nakolko sa chce otec s maloletou
zUc&astiovat’ kurzu plavania. PredloZil lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze je maloletej doporuené
rehabilitovat’.

15. Sud upravil petit neodkladného opatrenia oproti Ziadanému, nakolko ¢ast' vyroku, aby matka bola
povinna v pripade neumoznenia styku otca s maloletou z vaznych dévodov na strane maloletej alebo
na strane ktoréhokolvek rodi¢a, poskytnut’ nahradny termin je jednak nevykonatefné a jednak podla
nazoru sudu ak z objektivnych dévodov, napriklad choroba, déjde k nemoznosti styku podfa Upravy,
nie je povinnost ponukat nahradu. Po odpadnuti tejto objektivnej prekazky, sa ma pokracovat v styku
podla rozhodnutia.

16. Sud zaverom poznamenava, ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznul, dodasnu povahu a
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom.
Podrobné dokazovanie bude vykonané v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon C&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



