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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: otca MUDr. F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/X, N., a
matky Bc. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, C., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Kalabovou,
advokétkou, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, o ndvrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16. juna 2021, ¢.k.
40P/59/20210-149, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ust. § 24 ods. 1 az 4, § 26, § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, vecne tym, Ze navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyzdiiovymi intervalmi striedania, nebol dévodny, pretoZe od posledného rozhodnutia sudu
rozsudkom &.k. 27P/20/2018-410 zo dnia 25.11.2019 nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Otec navrh
odbvodrioval tym, Ze Uprava uréena pri rozvode manzelstva je aktualne nevhodna pre maloletého,
diskriminuje otca aj syna, ktori spolu travia vyrazne menej ¢asu ako matka a syn, pri€om matka
neumoznuje otcovi byt so synom nad ramec rozsudku. Otec nema dostato¢ny priestor na vychovu
syna. Odovzdavanie maloletého v nedefu 0 17.00 hod. je nevhodny ¢as, musi pred€asne ukon¢it hru s
kamaratmi alebo bratrancami, pretoZze matka mu nedovoli zostat' ani o hodinu dlhSie. Malolety prevazne
nebyva v mieste svojho bydliska, kde ma svoju izbu, ale va¢sinou je v dome u pribuznych na G. ulici, kde
prespava a musi sa ucit v dome, ktory nie je jeho domovom a kde nema vytvorené vhodné podmienky.
Malolety nechodi na Ziaden 3port, va&sinu €asu travi hranim pocitacovych hier, matka zanedbava jeho
zdravotnu starostlivost. Otec ma podozrenie, Ze matka trpi duSevnym ochorenim a navrhol, aby tuto
skuto€nost' preskumal znalec v odbore psychiatria. Otec sa domnieva, Ze konanie matky, ktord mu
neumoznuje SirSi styk so synom je motivované mySlienkami dudevnej poruchy. Matka s navrhom otca
nesuhlasila, podla jej ndzoru sa o syna prikladne stara, absolvuje so synom v3etky lekarske prehliadky,
na stretnutia s otcom ho pripravuje a odovzdava v uréenom ¢ase, v pripade choroby ho otec mal vzdy
v ndhradnom termine. Ak by syn prejavil zaujem o stretnutie s otcom v iny ako sudom stanoveny c&as,
nebranila by ich stretnutiu, syn vSak zaujem nejavi a zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme
maloletého.



3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 27P/20/2018-410 zo dnha 25.11.2019 bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivhého a sucasne bol
upraveny styk otca s maloletym, a to tak bezny styk, ako aj po€as prazdnin. Uz v uvedenom konani
otec navrhoval zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti (rovnako aj v predchadzajucom
konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, sp. zn. 17P/9/2018), sud v3ak
jeho navrhu nevyhovel, o oddvodnil absenciou komunikacie rodicov v otdzke vychovy a starostlivosti
o maloletého a utlym vekom dietata, jeho viazanostou na matku, nastupom do 3koly a odporu¢enim
znalca v predchadzajucom konani. Na odvolanie otca nasledne aj Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudok
potvrdil, a skonStatoval, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti, a to najma s ohladom na neschopnost komunikacie z otcovej strany a s poukazom
na znalecky posudok PhDr. FrantiS8ka Valucha sa striedava osobna starostlivost’ v su¢asnosti nejavi ako
najlepSia forma starostlivosti o maloletého. V predmetnom konani o navrhu otca zo dfia 28.10.2020
preto sud prvej indtancie ako prvé skumal, &i od posledného rozhodnutia sidu doslo k podstatnej zmene
okolnosti, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie. Sud pri skimani tejto hmotnopravnej podmienky
zmeny rozhodnutia dospel k zaveru, Ze k zdsadnej zmene pomerov nedoslo.

4. Od posledného rozhodnutia je malolety o 1,5 roka starSi a uz je adaptovany v Skole, ¢im doslo k
Ciastocnej zmene pomerov, nakolko Uprava starostlivosti o maloletého vychadzala o.i. zo skutonosti,
Ze striedava osobna starostlivost' nie je vhodna pre nizky vek maloletého a nastup do Skoly. Sud
v8ak uvedenu zmenu nepovazoval za podstatnd zmenu pomerov, nakolko ostatné okolnosti zostali
nezmenené. Komunikacia medzi rodi€émi ohfadne vychovy a starostlivosti o maloletého je nadalej na
urovni, ktora neméze zarucit, Ze by bola striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého a Ze by
boli lepSie zaistené potreby maloletého. Na sude prebieha trestné konanie pre zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby, kde je obZalovanym otec maloletého a poSkodenou o.i. matka maloletého. Hoci sud
reSpektuje prezumpciu neviny, poukazuje na to, Ze zo samotnej skuto€nosti podania obzZaloby vyplyva,
Ze tu existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ktoré je podlozené dékazmi. Vedenie
trestného stihania navy3e vyhrocuje vztahy medzi rodiémi maloletého, ktoré su v sucasnosti velmi
napaté. Matka maloletého sa odmieta stretavat's otcom mimo sudnych pojednavani, ked tvrdi, Ze otec na
fnu neustéle uto&i a spochybriuje jej zdravotny stav. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze komunikécia nie je dobr4,
pricom kazdy z tejto situacie vini druhého rodi¢a. Obaja rodi¢ia spochybriuju vychovné metédy druhého
rodi¢a a tieto komunikuju aj prostrednictvom dietata, ¢o nie je vhodné pre dieta. Otec kladie velky déraz
na vyrieSenie Ciastkovych problémov tykajucich sa spoluprace rodi€ov pri vychove maloletého ( vyhraza
matke trestnym oznamenim pre balenie tielok), avSak pri striedavej starostlivosti by tychto problémov
mohlo nastat’ vyrazne viac a spolupraca rodi¢ov by musela byt intenzivnejSia. Situacia medzi rodi¢mi je
v sucasnosti natolko vypata, Ze je nevyhnutné urobit v8etky kroky na jej upokojenie, sudu ale z vyjadreni
rodi€ov vyplyva, Ze otec situaciu nadalej hroti. Takéto napaté vztahy medzi rodi€mi vefmi negativne
na dieta vplyvaju a to o to viac, ak rodicia tento konflikt s maloletym komunikuju. Hoci je zrejmé, Ze
vplyvu konfliktu takychto rozmerov na maloletého nie je mozné zabranit, ulohou rodi¢ov je ho aspon
minimalizovat’ a maloletého do konfliktu rodi€ov v Ziadnom pripade nezap4ajat.

5. Pokial otec v konani opakovane namietal spésobilost matky vychovavat syna z dévodu dudevnej
poruchy, toto je v rozpore s jeho navrhom na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov, ktoré predpoklada plnu spbsobilost oboch rodi¢ov na vychovu dietata. Podozrenie na dudevnu
poruchu otec oddvodfioval svojim medicinskym vzdelanim a praxou v odbore psychiatria, sud v3ak
uvadza, Ze psychicky stav matky bol skiimany znalcom v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému a dal$imi znalcami v oblasti psycholégia a psychiatria v trestnom konani, pri€¢om zo Ziadneho
znaleckého posudku nevyplyva psychopatolégia matky. Hoci matka predlozila sidu nekompletné
znalecké posudky z trestného konania, sud nepovazoval za potrebné doloZzenie kompletnych znaleckych
posudkov, ked sam otec nerozporoval skutoénost, Ze znalcami nebola konstatovana psychopatoldgia
matky, ale namietal zavery znalcov z odborného hladiska, a Ze matka znalcami manipulovala. Za tejto
situacie sud povazoval za nadbytocné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie, ktoré by viedlo len k
znasobeniu napatej atmosféry medzi rodi€mi a v pripade, ak by sa podozrenie na spachanie zloginu otca
vo vztahu k matke ukazalo ako pravdivé, dalSie znalecké dokazovanie by mohlo spésobovat opakovanu
viktimizaciu obete. Sudu zo Ziadnych skuto€nosti, okrem tvrdeni otca, nevyplyva podozrenie, Zze by
matka nevykonavala starostlivost o maloletého riadne, tuto by zanedbavala alebo nepriaznivo pésobila
na maloletého. Preto navrh otca na takéto znalecké dokazovanie zamietol. Sud zamietol aj navrh otca



na nariadenie znaleckého dokazovania z oblasti detska psycholégia za u¢elom posudenia vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, navrh otca na vysluch zamestnancov UPSVAR, ako aj dokazovanie
spisovym materidlom maloletého na UPSVAR Hlohovec, ktoré otec navrhoval na preukazanie toho, ¢o
vSetko ohladom maloletého rieSi na UPSVAR. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov, vyjadreni
rodiCov a procesného opatrovnika dostatoéne preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a dalSie dokazovanie povazuje sud za
nadbyto&né. Medzi rodimi su vypaté vztahy, prebieha trestné konanie pre spravanie sa otca voci matke,
otec sa vyhraZza matke trestnym konanim a v8etky svoje vyhrady voci vychove matky komunikuje sudu
aj UPSVAR, hoci problémy, ktoré uvadza otec v konani, povazuje sud za bezné problémy tykajuce
sa komunikacie a vychovy dietata pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov.
Medzi rodi€mi dochadza ku konfliktu aj pri realizovani prava styku otca s maloletym, kedy otec nebol
ochotny ospravedinit posun terminov z dévodu karantény a pozitivity na Covid-19, a tento posun
terminov matke vyg¢ital, hoci podla nazoru sudu ide o ospravedinitefné dévody nerealizovania stretnutia,
navySe za situacie, kedy matka poskytla otcovi nahradné terminy stretnuti. Otec vycital matke, Ze
zavolala synovi po 5 hodinach stretnutia otca s maloletym, €o stdu rovnako nepripada ako nevhodné
spravanie matky, pokial obsahom telefonatu nebrani riadnemu priebehu stretnutia otca s maloletym.
Otec vini matku z povinnosti karantény a pozitivity maloletého na Covid-19, obaja rodicia sa vzajomne
obvifiuju z nereSpektovania opatreni proti Sireniu Covid-19, otec vycita matke, Ze s maloletym travi
¢as u svojej rodiny. Sud opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze pri striedavej starostlivosti by museli
rodiCia rieSit ovela viac situacii a kedZe rodi¢ia komunikuju medzi sebou aj v su€asnosti tieto bezne sa
vyskytujuce problémy s tazkostami, sud méa obavu, Ze nariadenim striedavej starostlivosti by sa situacia
este zhorsila, ¢o by mohlo negativne vplyvat na maloletého. V neposlednom rade sud poukazal na
vysluch maloletého procesnym opatrovnikom v nepritomnosti matky v domacom prostredi, pri ktorom
malolety uviedol, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti, a hoci ma otca réd, chce, aby stretavanie
zostalo tak, ako je doteraz. Sud sice pri hodnoteni tejto vypovede maloletého zohladnil jeho vek, ale pri
rozhodovani prihliadal aj na prejavenu vélu maloletého. Vzhladom na uvedené sud navrh otca zamietol,
kedZe nedoslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu, hoci sa pomery €iastone
zmenili dosiahnutim vy33ieho veku maloletym a jeho adaptaciou v 8kole, ani po tejto CiastoCnej zmene
pomerov nedoslo k odstraneniu prekazok nariadenia striedavej starostlivosti. Nad'alej nie je spinend
podmienka, Ze striedava starostlivost' by bola v zaujme maloletého a boli by tak lepSie zabezpecené
jeho potreby. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedavej starostlivosti pritom nie je mozné ako
uréujuce zohladnit’ predstavy rodi€ov ani pravo rodi€ov na rovnaky €as straveny s dietatom, ale najma
zaujem maloletého a lepSie plnenie potrieb maloletého s prihliadnutim na v6lu maloletého. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec majuc za to, Ze sud nedostatoCne zistil
skutocny stav veci a vec nespravne pravne posudil. Sud nevykonal otcom navrhnuté dékazy, ktoré by
jednak ustalili duSevny stav matky, ako aj zaloZenie pripadnej zmeny pomerov, ktora by oddévodriovala
zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Odvolatel sa nestotoZfiuje s nazorom
sudu, Ze k zmene pomerov sice doslo, ale nie podstathnym spésobom. Nemdze byt rozhodujuce &i
doslo k zmene v8etkych zaloZzenych okolnosti, rozhodujuca je najma zmena tych podstatnych okolnosti,
ktoré tvorili primarny zéklad pévodne zaloZenych pomerov. V ¢ase pdvodného rozhodnutia mal malolety
6 rokov a nastupoval do novej Skoly a prave nizky vek a nastup do 3koly boli hlavhymi dévodmi,
preco striedava starostlivost nebola pévodne vhodna. Dnes vSak ma malolety uz 9 rokov, v 8kole je
plne adaptovany a doslo teda k zjavnej a podstatnej zmene rozhodujucich okolnosti. Sud tiez vébec
neprihliadal na okolnosti, ktoré v ¢ase pévodného rozhodovania neboli pritomné, najma skutoénost,
Ze odovzdavanie maloletého v nedelu o 17.00 hod. nie je pre dieta vhodny &as, ked sa hra na
ihrisku s kamaratmi alebo bratrancami a musi ist domov, pri€om ostatni odchadzaju az o 19.00 hod.,
¢im dochadza k naru8aniu socialnych vazieb dietata. U maloletého je tiez zanedbavana dentalna
starostlivost, nehovoriac o tom, Ze sa neustale psychicky a fyzicky vyvija. Otec v konani navrhol
znalecké dokazovanie z oblasti detska psycholdgia za u¢elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, s ¢im navySe vyslovil sihlas na pojednavani dha 16.06.2021 aj procesny opatrovnik
maloletého, ¢o zrejmym spbsobom preukazuje jeho dbévodnost, pri€om otec deklaroval, ze naklady
znaleckého dokazovania bude hradit sam. Sud zamietol tento navrh ako aj otcov navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania za ugelom posudenia psychického stavu matky a odstranenia rozporov v
znaleckom dokazovani. Na druhej strane sud vychadzal z rozpornych a neuplnych znaleckych posudkov.
Zatial €o podfa posudku €. 25/2018 vypracovanom PhDr. Bielikovou bol matke diagnostikovany tazky

stupen depresie, podla posudku €. 5/2019 vypracovanom PhDr. Valuchom v8ak uz u matky tazky



stupen depresie diagnostikovany nebol. V zmysle dalSieho znaleckého posudku, ktory bol navyse
predloZeny zo strany matky neuplny, bola matke diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha,
ktora znalcom PhDr. Valichom uz diagnostikovana nebola. Za u€elom odstranenia tychto rozporov
navrhol otec vypoc&ut znalkyriu PhDr. Bielikovu, aby svoje rozporné zavery, vyplyvajuce zo znaleckého
posudku €. 25/2018 ozrejmila. Sud v8ak jeho navrhu nevyhovel, €o odévodnil tym, Ze matka sice doloZila
neuplné znalecké posudky z trestného konania, ale tym, Ze otec nemal rozporovat skuto€nost, Ze
znalcami nebola konstatovana psychopatoldgia, ale namietal zavery znalcov z odborného hfadiska,
bolo podfa nazoru sudu nadbytoéné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie. Takyto zaver sudu je
rozporny. Niet pochyb o tom, Ze vysledkom znaleckého dokazovania je prijatie konkrétnych odbornych
zaverov a teda su to prave rozporuplné zavery znaleckych posudkov, ktoré su spbsobilé zalozit
naslednu rozporuplnost samotného znaleckého dokazovania. Odvolatel tiez poukazuje na hladisko
najlepsieho zadujmu u maloletého dietata, pricom dodava, Ze malolety vzhladom na svoj vek nedokéze
a nemdze nalezite posudit, aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme a preto je na osobach, ktoré
ho vychovavaju, aby vyslovili nazor, aké opatrenie je nevyhnutné v zaujme maloletého dietata urobit.
Pokial k vysloveniu zaveru je povolany sud, musi tak urobit’ po dékladnom zisteni vietkych skutoénosti,
ktoré by mohli ovplyviiovat vychovu dietata. KedZe sud nevykonal otcom navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, ktorych zistenie bolo nevyhnutné pre nalezité zistenie skutoéného stavu
veci, potom rozhodnutie trpi okrem iného vadami nezakonnosti spoc&ivajucimi v nedostato€nom zisteni
skuto&ného stavu. Sud tiez nespravne pravne posudil jednak pravo otca na vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ako aj pravo maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a na udrzZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaujem maloletého
nemozno vidiet iba v tom, Ze je za kazdu cenu nevyhnutné zachovat a reSpektovat zaloZeny fakticky
stav. Zaujem maloletého je nevyhnutné vnimat' v SirSom kontexte, prihliadajuc ako na zdravy fyzicky a
duSevny vyvoj, tak aj na jeho prava a pravom chranené zaujmy. Otec pripomina potrebu participacie
otca ako muzského elementu pri vychove maloletého syna a poukazuje na to, Ze matka zneuziva
svoje dominantné postavenie prameniace z vyluénej starostlivosti o maloletého a otcovi neumozriuje
s maloletym ziaden styk nad ramec ustanoveného, &im otcovi znemozfuje nadviazat hlbsi vztah s
maloletym. Preto za jediné mozné rie$enie tohto stavu je mozné povaZzovat striedavu starostlivost. Otec
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

7.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matka aj kolizny opatrovnik povazovali rozhodnutie
za spravne a navrhli ho potvrdit. Podfa nazoru matky nedo$lo k Ziadnej zdsadnej zmene pomerov.
Poukazala na to, ze uz krajsky sud v predchadzajucom rozsudku skonstatoval, ze zmena vychovného
prostredia by nebola v zaujme maloletého, naopak, dietatu by neprospela. Uviedla dalej, ze komunikacia
rodiCov je nadalej nedostato€na, az takmer Ziadna, otec matku neakceptuje ako rovnocenného rodi¢a
a partnera, neustale spochybriuje jej vychovné metédy, urazlivo sa vyjadruje na jej adresu a k jej
psychickému zdraviu a oznaduje ju za psychicky chori osobu, sustavne Ziada jej vySetrenie, k omu
vSak neexistuje nijaky dévod. Matka nesuhlasi so zverenim maloletého do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko tato zmena by nebola v sulade so zaujmami dietata. Otec sa nedokaze o syna riadne
starat, poCas letnych prazdnin sa malolety od otca po desiatich diioch vratil vychudnuty a rozruseny,
pricom tvrdil, Ze ked je s otcom dlhSie, otec je nervozny a stale po fiom kri¢i. PoCas Skolského roka
sa otec s maloletym nepripravuje do Skoly, syn chodi od neho bez uloh a tieto potom robi s matkou v
nedelu vec€er. Matka sa stotoZfiuje so zaverom sudu o nedévodnosti vykonavania dékazov navrhnutych
otcom, kedZe z ostatnych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na nariadenie striedavej starostlivosti.

8. Otec v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu sudu uviedol, Ze
nesuhlasi so spdsobom zastupovania maloletého O. zo strany kolizneho opatrovnika, ktory podla nazoru
odvolatela kona, akoby zastupoval matku a nie dieta. Uviedol, Ze preto po poslednom pojednavani otec
vo veci podal na postup uradu prace staznost a v su€asnosti sa vecou zaobera urad ombudsmana,
ktory na situéciu dohliada. Podla nazoru otca nalez kolizneho opatrovnika, ktory sa otcovi dostal do ruk
pred pojednavanim, bol urobeny nezakonne, nakolko vypocutie a rozhovor s maloletym osamote s pani
G. vykonal bez vedomia otca a bez jeho suhlasu. Tento ukon nebol neodkladny a otec na takyto postup
nedal suhlas a ani do bududcna ho nedava. Otec tieZ namieta skuto€nost, Zze Setrenie robila p. G. a na
pojednavani bola p. G., ktora do pojednavania vniesla aj vlastné nazory na vec a ako zastupca uradu
prace na pojednavani povedala, Ze Ziada nové znalecké posudky a nakoniec vyjadrenie procesného
opatrovnika je také, Ze s rozsudkom je spokojny. Rozsudok pritom vznikol bez vykonania dékazu, o



ktory p. G. za socialny urad na pojednavani poziadala. Postup uradu a jeho pracovnikov otec povazuje
za neprofesionalny, na hranici poruSovania prav verejného ¢initefa a nie je ani v prospech maloletého
O., ktorého zastupuije.

9. K vyjadreniu matky podal otec odvolaciu repliku, kde uviedol, Ze komunikdcia medzi rodiémi je
dostato¢na, pokial ide o maloletého, oby&ajne prebieha formou e-mailu alebo sms a nikdy sa nestalo,
Ze by O. stradal, Ze by otec nie€o s jeho matkou neodkomunikoval a malo by to negativny dopad na
maloletého. Podla nazoru otca matka ho nereSpektuje ako rodi¢a a vychovava maloletého na vliastnu
past, bez akejkolvek potreby konfrontovat vlastné nazory na vychovu s nazormi otca. Rozhoduje o
osude maloletého, akoby bola jeho majitefom. Je pravda, Ze ma vazne podozrenie, Ze sa u matky mohla
po rozvode dudevna porucha rozvinut, ktoré podozrenie je zalozené na opakovanom tvrdeni matky, Ze
ju otec prenasleduje. Su tu aj dalSie jej tvrdenia, ako napr. Ze O. sa vracia od otca v dezolatnom stave,
vychudnuty, rozruSeny, Ze pocas dovolenky schudol u otca tri kila, Ze bol viac dni u otca chory, a Ze jej
o tom otec nepodal informaciu, Ze sa O. riadne u otca nepripravuje do Skoly a dalSie tvrdenia. Nakoflko
matka ich hovori vefmi presved€ivo, otec ma za to, Ze to m6zu byt bludné paranoidné myslienky, ktoré
su prejavom dusevnej poruchy. Ked otec ako lekar po&uje takéto vyjadrenia matky o tvrdeni veci, ktoré
sa nestali, je potrebné vySetrenie u psycholéga a hlavne skiuseného psychiatra. Zmyslom znaleckého
dokazovania, o ktoré otec Ziadal, nebolo obmedzovat maloletého vo vztahu k matke, ale jeho zmyslom
bolo ziskat vysvetlenie, pre€o matka aj tri roky po rozvode preziva spoluZitie otca so synom ako problém
a aktivne brani kazdému dfiu navy3e, ktory by stravili spolu, i ked si to situacia jasne Ziada. Nie je bezné,
Ze by Zzena po rozvode, ktorej je riadne zaplatené vyZivné na dieta, mala problém dat syna otcovi, ked
maju o to obaja zaujem. Otec bol pri synovi neustéle prvych pat rokov Zivota a v sucasnosti nie je
dostupny a to je vyznamny moment psychickej traumatizacie maloletého, ktoru sice navonok nevidno,
ale otec a k tomu navyse psychiater, vie o nej velmi dobre. Aktualne platny rozsudok tuto nepriaznivua
a traumatizujucu situaciu pre O. zakonom upeviiuje a preto je nutna jeho zmena, pric¢om najlepSim
rieSenim pre dieta je striedava starostlivost. O. sa boji spytat matky, aby iSiel k otcovi, pretoZze matka ho
vychovava v atmosfére, Ze byt s otcom je zlé. Otec je presvedCeny, Ze syn velmi tdzZi chodit na futbal,
ale nemdze, lebo v pracovné dni je prevazne u matky a na tréningy by ho musel zaviezt otec, ¢im by bol
so synom nad ramec sudnej Upravy. Dodnes sa malolety s otcom boji stretnut, napr. po obede na ihrisku
v Skole, lebo matka je schopna zavolat policiu, ak by ho tam otec alebo dedko navstivil. Toto vSetko su
dovody na vazne podozrenie z duSevnej poruchy matky a sud musi tieto veci jednoznacne preskumat’
skusenym psychiatrom. Otec tieZ poukazuje na to, Ze O. mu nepovie ni¢, ¢o sa tyka jeho pobytu u
matky a ¢o sa deje v ich rodine, zatial ¢o malolety matku informuje o vSetkom, €o sa deje u otca. O. je
matkou takto doslova zmanipulovany a robi to zo strachu, Ze bude mat u matky zle. NajlepSie by tuto vec
objasnili znalecké posudky, ked u€astnikov vySetri klinicky psycholég a tiez skiseny psychiater, ktory
nema problém rozpoznat poruchy myslenia, bludy. Otec tiez doloZil e-mailovi komunikaciu s matkou a
uctovné dokumenty za oSetrenie Ustnej dutiny maloletého.

10. Matka v odvolacej duplike zotrvavala na skorSich vyjadreniam. Uviedla, Ze reSpektuje otcove
rodiCovské prava, av8ak nesuhlasi s tym, ako ich otec vo vztahu k maloletému vykonava a je toho
nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby doSlo k zmene uUpravy vykonu starostlivosti o maloletého,
ani k zmene upravy styku otca s maloletym. Nie je pravdou, Ze by matka maloletého vychovavala ,v
atmosfére, Zze byt s otcom je zIé“. Otec si do dneSného dfia nevytvoril s maloletym taky vztah, aby s
nim malolety chcel byt CastejSie, nakolko nereSpektuje jeho nazory a poziadavky. Z vyjadreni otca v
konani vyplyva, Ze s maloletym sa vObec nerozpraval o moznej zmene Upravy styku, nepokusal sa ani
zistit' jeho nazor, a opakovane poukazoval na to, Ze nazor maloletého nie je podstatny a malolety ma
reSpektovat to, €o tvrdia dospeli.

11. Otec podal vo veci dalSie vyjadrenie, v ktorom opat spochybriuje dusevné zdravie matky maloletého a
nutnost' preskimania pripadnej duSevnej poruchy, aby sud vo veci rozhodol spravne a teda spravodlivo,
kedZe aj dalSie vyjadrenia matky obsiahnuté v jej odvolacej duplike tomuto nasved&uju. Nie je pravda, Ze
si otec so synom nevytvoril doposial vztah, o maloletého sa do piatich rokov prevazne staral otec, pretoze
matka zarabala, €o bolo pre fiu prednejSie, ako byt s O., zatial o otec si uzival byt' s maloletym synom.
Matka maloletého zo zavisti, Ze O. lepSie vychadza s otcom, za¢ala spolu s dcérou otca obvifiovat' z
tyrania, az napokon ho rafinovanymi intrigami prinutili odist z domu. Nasledovalo obdobie, kedy otec O.
vbbec nemohol vidiet’ alebo len velmi zriedka, na ¢om matka aktivne pracovala, mozno aj pod vplyvom
duSevnej poruchy. Prave toto poznadcilo otcov vztah s maloletym a ako otec musel riadne zapracovat
na zachovani toho, ¢o si s maloletym vybudoval. V stu€asnosti ma s maloletym zdravy, pevny a dobry



vztah, a preto k otcovi riadne chodi v zmysle rozhodnutia sudu. V dalSom otec opisuje situaciu ako dna
23.09.2021, ked viedol rano syna do Skoly, stretli jeho dve sesternice, s ktorymi malolety travi hodne
Casu ked je matka v praci, a mladSia sesternica povedala ,to je ten zly ujo®. Uvedena situacia podfa otca
ilustruje, v akom prostredi je malolety vychovavany. Preto na striedavej starostlivosti trva, kedZe podla
jeho nazoru je nutna pre zdravy vyvoj maloletého.

12. Otec v odvolacom konani dolozil kopiu nim podanej ,Staznosti na postup pracovnikov Socialneho
uradu v Hlohovci®, v ktorom podani vytyka spésob postupu tohto uradu, napr. to, Ze dfia 16.06.2021 mu
na pojednavani bol podany dokument - sprava vypracovana tymto uradom a dokument nie je riadne
podpisany a z textu ani nie je jasné, na &i podnet urad vypracoval spravu. Dokument je oznaceny
datumom 14.06.2021, priCom Setrenie, ktoré je podkladom k dokumentu prebehlo uz 19.04.2021,
takze urad mohol upovedomit uz skér otca o svojich zisteniach, dalej nie je jasné, kto robil Setrenie,
pracovnik navysSe nevenoval Setreniu nalezitu pozornost’ a uviedol nepravdivé zavadzajuce informacie
(najma naklady na domacnost), pricom otec ma podozrenie, Ze ide o podvodné konanie a p. Z. sa
nezakonne obohacuje. Nie je pravda, Ze by O. povedal, Ze sa u otca neciti dobre a pod., takisto nie je
pravda, Ze nechava maloletého u otca nad réamec rozsudku, prave naopak, vyuziva vSetky moznosti,
aby boli spolu ¢o najmenej. Uz zo spisu maloletého je jasné, Ze otec chodi na drad, aby mohol byt
aspofi o jeden defl navySe s maloletym poc&as prazdnin a pod., takZze pracovni¢ka nemala dévod
Setrenim dospiet’ k opacnému zaveru. TieZ nebolo nevyhnutné a spravne vykonat v ramci Setrenia aj
pohovor s maloletym osamote, pracovni¢ka mala minimalne otca informovat o takomto ukone, kedze
je jeho zakonnym zastupcom a mala si od neho vyziadat' suhlas. Nie je vhodné osemroéného chlapca
zatahovat do takychto problémov a vysluch maloletého ni€ nové a zasadné do veci neprinesie. Otec
tiez namieta, Ze na pojednavani bola ako procesny opatrovnik p. G. a nie p. G., pricom p. G. pred
sudom nepovedala skutognosti tak, ako sa stali a ako to vyplyva zo spisovej dokumentacie vedenej
na urade. Pani G. prezentovala pred sudom svoje osobné postoje a nie objektivne stanovisko uradu,
pri€om jej re€ na sude bola zaujatéa a matky sa zastdvala namiesto toho, aby zastupovala maloletého
O.. Cely postup socialneho uradu v tejto veci je hrubo neprofesionalny, preto otec ziadal o désledné
preskumanie postupu tychto pracovnikov. Zaroven Ziadal, aby maloletého zastupoval iny skuseny
procesny opatrovnik.

13. Dolozil aj vyjadrenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave k tejto staznosti otca, v
ktorom okrem iného bolo otcovi ozndmené, Ze zistovanie nazoru dietata koliznym opatrovnikom patri
medzi povinnosti kolizneho opatrovnika a na uvedeny ukon nie je potrebny suhlas rodi¢a, kedZe ide o
zabezpecenie prava maloletého dietata. Pokial ide o konkrétne vyhrady voci ustanovenému koliznemu
opatrovnikovi, tento bol ustanoveny sidom a jeho vykon funkcie teda podlieha kontrole sudu. Otcovi
bolo oznamené, Ze v pripade, ak sa mu javi postup kolizneho opatrovnika neobjektivny, ma pravo cestou
sudu Ziadat o doplnenie alebo vysvetlenie jeho vyjadreni, prip. predkladat d6kazy o nespravnosti jeho
zisteni.

14. Otec tiez dorudil oznamenie Kancelarie verejného ochrancu prav, Zze difia 24.06.2021 prijali jeho
podnet s tym, Ze ho budu skimat.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nie je mozné priznat’ Uspech.

16. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola zmena upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému O. v Casti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky, vykonanej
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27P/20/2018-410 zo dfa 25.11.2019. Predmetom odvolacieho
konania bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobne;j



starostlivosti a ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

17. Otec v odvolani argumentoval najmd nedostatkami v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie,
ktoré podla jeho nazoru neposkytovali dostato&ny podklad pre rozhodnutie vo veci. Zdérazhoval potrebu
znaleckého skumania duSevného stavu matky dietata znalcom z odboru psychiatria a tiez potrebu
skimania maloletého znalcom psycholégom. Podla nazoru otca je preto rozhodnutie nezakonné,
spocCivajuce v nedostatoénom ( nespravnom ) zisteni skuto&ného stavu. Odvolaci sud vSak otcom
vytykané vady rozhodnutia nezistil.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania otca preskimal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku
néleZite tieto dbkazy vyhodnotil a s jeho zdverom, Ze neboli spinené podmienky pre zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. UZ sud prvej
inStancie sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi aj v odvolani, a otec
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoZfnuje tak so
skutkovymi zisteniami ako aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, na ktory v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), dopifia na zdéraznenie
jeho spravnosti a reagujuc na namietky otca uplatnené v odvolani nasledovné:

19. Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

20. Podla § 24 ods.2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. V prejednavanej veci iSlo o zmenu existujucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
uréenej naposledy sudnym rozhodnutim zo dna 25.11.2019 sp. zn. 27P/20/2018-410, ktorym sud na
Cas po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky povazujuc otcov navrh na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti za nepodloZeny s poukazom na absenciu kon&truktivne;j
komunikécie rodiCov, utly vek dietata, jeho prirodzenu naviazanost na matku, nastup do Skoly a
odporucenia znalca v predchadzajucom konani ( o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as
do rozvodu pod sp. zn. 17P/9/2018). Rozsudok zo dfia 25.11.2019 bol na z&klade odvolania otca
preskumany odvolacim sudom, ktory ho v konani sp. zn. 23CoP/6/2020 rozsudkom zo dria 29.06.2020
potvrdil majuc za to, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie striedavej starostlivosti, povazujuc
zavery prvoindtanéného sudu za spravne, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia
spolu konstruktivne nekomunikuju v otazke vychovy a starostlivosti, pri€om prave komunikacia rodi¢ov
je jednou z hlavnych podmienok, na z&klade ktorych je mozné zverit dieta do striedavej vychovy.



24. O navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo teda naposledy
rozhodované dria 29.06.2020 Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn. 23CoP/6/2020. Uz po Styroch
mesiacoch od tohto rozhodnutia, a to dfia 28.10.2020, podal otec opatovne navrh na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. Pravny zéaklad pre rozhodovanie v tejto veci poskytovalo sudu
ustanovenie § 26 Zakona o rodine, ktoré moznost zmeny skordieho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podmiefiuje zmenou pomerov. Takouto zmenou sa v zmysle zaverov
ustalenej rozhodovacej praxe sudov v oblasti rodinného prava rozumie len podstatna zmena okolnosti
vyznamnych pre optimalnu Upravu tej-ktorej otdzky a to zmena zistena porovnanim okolnosti existujucich
v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania a v ¢ase rozhodovania 0 zmene v novom konani iniciovanom v
tomto pripade otcom maloletého. Sud prvej inStancie po zisteni okolnosti rozhodujucich pre posudenie
vhodnosti navrhovanej striedavej osobne;j starostlivosti a ich porovnanim so stavom v ¢ase skorSieho
rozhodovania a stavom su&asnym dospel k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov nenastala a s tymto
zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje.

25. Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov vyzaduju, aby boli rodi€ia spbésobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby
bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a
aby touto Upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata. Samotna skutoénost, Ze obaja
rodiCia maju o osobnu starostlivost’ zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich
vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie daldich zakonom
stanovenych podmienok kumulativne pravnou upravou poZadovanych. Vyznamnym faktorom z hladiska
posudenia splnenia zakonnych predpokladov je zistenie, i rodi€ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju
taku psychicku a mentalnu vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne
narusenych vztahov do takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu
vyznieva judikatira vSeobecnych sudov v tejto otadzke, v ktorej spoloénym menovatefom je nevyhnutnost
vzajomnej spoluprace pri vychove maloletého.

26. Spbsobilost rodi€ov riadne vychovavat maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade
samostatne a vzdy prihliada na zaujem maloletého na takejto starostlivosti. Sudu vyplyva priamo
zo zakona povinnost skumania, €i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie zaistené potreby
dietata. V pripade splnenia tychto podmienok by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat’ po
rozpade partnerského vztahu rodi¢ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti. Zaujem
dietata treba posudzovat z hfadisk objektivnych, nie teda z &isto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodicov. Sud musi zohfadnit v8etky zdkonné kritéria, ale
aku délezitost’ jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikach daného pripadu. Pritom sud
vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zaujem rodiCov o
dieta, spdsobilost kazdého rodi€a starat sa o dieta, surodenecké vazby, vhodnost bytovych podmienok,
schopnost komunikacie medzi rodiémi a samozrejme, akondahle je to vzhfadom na vek a rozumovu
vyspelost dietata mozné, berie do Gvahy aj nazor dietata samotného.

27. Podstatnd Cast odvolacej argumentécie otca spoCiva na jeho tvrdeni, Ze sud nedostatocne
preskumal psychicky stav matky dietata, ktora podfa nazoru otca trpi dusevnou poruchou ( bludnymi
paranoidnymi mySlienkami), pod vplyvom tejto poruchy nezvlada rodiCovské kompetencie, uvadza
sudu nepravdivé tvrdenia a jej konanie voci otcovi dietata je motivované patologicky. Odvolaci sud
k tomuto uvadza, Ze spdsobilost’ rodi¢ov riadne vychovavat maloleté dieta posudzuje sud v kazdom
konkrétnom pripade a urobil to aj v predmetnej veci. U matky maloletého O. neexistuje okrem tvrdeni
otca ziadny relevantny dbkaz, ktory by nasvedCoval pritomnosti duSevnej poruchy a odbvodrioval tak
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria, ktoré otec Ziadal. V konani bolo
navy$e vykonané dokazovanie dvomi znaleckymi posudkami, vyhotovenymi v suvislosti s trestnou
vecou, Vv ktorej je otec maloletého obZalovany z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Oba skumali psychicky stav matky maloletého a Ziadny z nich
nezistil u matky duSevnu poruchu tvrdenu otcom. Jeden znalecky posudok podal sudny znalec z
odboru psycholdgia PhDr. Zuzana Bielikova pod €. 25/2018, ktora vykonala komplexné psychologické
vySetrenie matky a vyslovila zaver, Ze ,psychopatoldgiu v zmysle duSevného ochorenia v Strukture
osobnosti Bc. M. Z. nepostihujeme, tiez fabulacie, konfabulécie, &i iné patologické obsahy mysleni
nenachadzame, je v8ak neuroticko-depresivne dekompenzovand s priznakmi syndrému tyranej osoby*“.
Zaroven znalkyria konstatovala, Ze ani u jednej z vySetrovanych neboli psychodiagnostickym vySetrenim



zistené Ziadne motivagné Cinitele, ktoré by ich viedli k vypovedaniu nepravdy. Druhy znalecky posudok
podal Ustav pre znalecku &innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. pod &. 78/2018, ktory robil
vySetrenia psychologické aj psychiatrické. Psychologickym vySetrenim u matky bol zisteny syndrém
tyranej osoby, dalej to, Ze je depresivne ladena, neboli ale zistené patologické funkcie intelektu a ich
prejavy, pricom znalec konStatoval, Ze jej mentalna schopnost’ nie je naruSena Ziadnym chorobnym
procesom, nebola tiez u nej zistend motivacia ku krivému obvifiovaniu otca maloletého. Zavery
znalcov z odboru psycholégia aj psychiatria zhodne konStatovali, Ze u matky sa prejavuju znaky
traumatizovanosti v suvislosti s negativnymi zazitkami s obvinenym, psychiater doplnil, Ze u matky
su pritomné aj v su€asnosti znamky posttraumatickej stresovej poruchy, v psychiatrickom chapani
je osobnost poskodenej depresivne dekompenzovana v minulosti prezivanou traumou, znalec v8ak
uzatvara, Zze poskodené netrpia a ani v minulosti netrpeli duSevnou poruchou a znalec nezistil dévody,
pre ktoré by bolo potrebné odporuit skumanie ich duSevného stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tvrdenia otca o dusevnej poruche matky maloletého su vyvratené priamo znaleckym dokazovanim
a niet Ziadneho dovodu, aby dalSieho znalca ustanovoval sud v predmetnom konani. Argumentaciu
otca, Ze sud prvej indtancie vychadzal z rozpornych a neuplnych znaleckych posudkov, ktorych rozpory
bolo potrebné odstranit, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu. Obsah predloZzenych znaleckych
posudkov bezpochyby plne postauje na vyvratenie tvrdeni otca o matkinej duSevnej poruche a
jej dalSie znalecké skumanie by bolo ni¢im neodévodnené, nadbytoné, nehospodarne a nemajlce
navySe ani ziadny prakticky vyznam pre rozhodnutie sudu. Spdsobilost matky starat’ sa o maloletého
nebola spochybnené Ziadnym dékazom, pri¢om sud ani kolizny opatrovnik nezistil v jej starostlivosti o
maloletého Ziadne nedostatky.

28. Hoci v su€asnosti je malolety o rok starSi a na Skolu je dostato&ne adaptovany, sud musel sud
posudzovat aj ostatné relevantné faktory a dospel k zaveru, Ze nadalej nie su naplnené podmienky
striedavej osobnej starostlivosti. Ako vyplyva z dokazovania, aj za aktualneho stavu stale pretrvavaju
velmi naruSené az nepriatel'ské vztahy medzi rodi€mi a k ich zlepSeniu od posledného rozhodnutia
nedoslo. Tato skutonost potom vyznamnym spésobom ovplyviiuje vzajomnu komunikéciu otca a matky
dietata, ktori nie su schopni dohody, obaja rodi€ia vzajomne kritizuju vychovu a starostlivost zo strany
druhého rodicia a ich komunikacia m& od konstruktivneho dialégu daleko. Treba si pritom uvedomit, Ze
dieta citlivo vnima nezhody rodi¢ov a kazda konfliktna atmosféra nepriaznivo ovplyviuje jeho psychiku.
V prejednavanej veci animozitu medzi rodi€mi vyznamnym spdsobom podnecuje spravanie otca, ktory
nevyberanym spdsobom spochybriuje osobu matky a jej kompetencie, vyjadruje sa o nej znevazujucim
spbsobom, sustavne ju oznaduje za dudevne choru a to napriek tomu, Ze znalci, ktori matku vySetrovali v
suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim, u matky dusevnu poruchu nezistili. Pokial potom odvolatel
tvrdi, Ze ohfadom maloletého komunikacia medzi rodi¢mi je dostatoéna a nikdy sa nestalo, Ze by O.
stradal, toto v konani preukazané nebolo. Ani z otcom doloZenej e-mailovej komunikacie s matkou Ziadna
konstruktivna komunikacia rodi€ov nevyplyva ( predloZzena e-mailova koreSpondencia medzi rodi¢mi
z leta 2021 obsahuje kritiku matky zo strany otca za to, Ze maloletého k otcovi riadne nenachystala,
naslednu obrannu reakciu matky, ktora napada zase otca atd.). Konstruktivny dialég ma sledovat
pozitivny zamer a predpoklada, Ze zu€astneni sa snazia ngjst spolo¢nu recg, nie vyvolavat konflikty. Je
zrejmé, Ze spdsob komunikacie rodi¢ov maloletého O. tomuto nezodpoveda a rodiCia maloletého sa
nadalej nevedia dohodnut ani v beznych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta, pricom
uz prvoindtanény sud v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze pri striedavej starostlivosti by rodicia
museli rieSit vyrazne viac problémov technického charakteru, ktoré ani teraz nezvladaju ( otec sa napr.
vyhrazal matke trestnym oznamenim pre balenie tielok).

29. Spravne tiez postupoval prvoinstanény sud, ked pri rozhodovani bral do uvahy aj vyjadrenia
maloletého O.. Otec namietal, Ze na vypocutie maloletého koliznym opatrovnikom nedal suhlas a nedava
ho ani do buducna, pri¢om jeho vykonanie povazuje za nezakonné. Odvolaci sud ho ale za nezdkonné
nepovazoval, pretoZe suhlas rodi€ov s vypoclutim maloletého zdkon nevyZzaduje. Odvolaci sud nezdiela
nézor otca ani v tom, Ze by vysluch bol pre maloletého traumatizaciou a Ze ni¢ nové a zasadné do veci
nepriniesol.

30. Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



31. Pravu dietata byt vypocuté v suidnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach tykajacich sa jeho
sameého, koreSponduje povinnost sudu prihliadnut na nazor dietata podla § 38 CMP, podla ktorého ak
je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré
sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie najvysSieho sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015). Treba
ale zddraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali
a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9.maja 2006 €. 18249/02, body 57- 59). Su¢asne
mdbze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvéazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k
zaveru, Ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde o porudenie Dohovoru (rozsudok velkého
senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESLP z 8.jula 2003 €. 30943/96, § 74 - 77).

Dieta ma pravo byt informované o prebiehajucom konani a jeho désledkoch, pricom zékon zdérazriuje,
Ze sa tak ma stat' v rozsahu a sp6sobom, ktory bude zodpovedat jeho veku ale aj psychickej vyzretosti. Je
vyluéne na zvazeni konajuceho sudu, v akom rozsahu a akym spésobom zabezpeéi dietatu jeho pravo
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu zaujmu dietata. Nie je
nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi aspektmi sudenej veci, ktora sa ho tyka,
ale ma mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre dieta postadujuce na sformulovanie vlastného
nazoru. Sud musi vzdy s ohfadom na okolnosti pripadu dbat’ predovSetkym na to, aby jeho postupom
pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbytoénému stresu a psychickej zatazi dietata, osobitne to plati
u deti predskolského veku. Podla obsahu spisu sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 116 CMP a
vypocul maloletého v konani za pritomnosti jeho koliznej opatrovnicky. Preto aj nazory dovolatefov na
to, &i bol vysluch maloletého vedeny spravne a dostato€ne, su vo vztahu k poruSeniu ich procesnych
prav absolutne irelevantné (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR v sp. zn. 5Cdo/47/2017).

34. Pohovor s maloletym v tomto pripade vykonal kolizny opatrovnik po¢as vykonaného Setrenia v
domacnosti matky dfia 19.04.2021 bez pritomnosti matky aj otca, kedy sa mal. O. vyjadril, Ze otca
ma rad, ale nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti a chce aby stretavanie s otcom zostalo tak
ako je teraz. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takmer devatroéné dieta je uz dostatocne vyspelé na
to, aby svoj nazor vedelo samostatne vyjadrit. V danom pripade bolo zachované pravo maloletého
O. byt informovany o prebiehajucom sudnom konani a jeho désledkoch, pricom tak doslo spésobom
realizovanym v sulade s praxou vSeobecnych sudov, Setrnym spésobom bez traumatizovania dietata
a to pohovorom s koliznym opatrovnikom v bydlisku maloletého a za nepritomnosti rodiCov, kedy
zaroven bolo umoznené maloletému prejavit samostatne svoj nazor na zdleZitost, ktora sa ho tyka.
Zakon ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor pri zistovani nazoru maloletého, ktory méze
vypoclut dieta sam, alebo ziskava informacie o nazore dietata sprostredkovane, na zaklade interpretacie
tretou osobou, najCastejSie organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, pripadne aj réznych
Specializovanych subjektov s ur€itymi odbornymi znalostami, ktorym mézZe byt nielen znalec, ale aj
napr. riaditel Skoly, psycholég Skolského zariadenia, obec a pod. Postavenie organu socialnopravne;j
ochrany a socialnej kurately méze byt v zmysle zadkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele v pozicii kolizneho opatrovnika na zéklade rozhodnutia sudu ( ako je tomu
v prejednavanej veci) ale tiez ma v kompetencii vykonavat aj opatrenia socialnopravnej ochrany, teda
aj zistovanie nazoru maloletého dietata. Na zistovanie nazoru dietata podla § 38 CMP nie je potrebny
suhlas rodi¢a a nazor mozno zistovat’ aj bez jeho pritomnosti. Aj Najvy33i sud Slovenskej republiky
opakovane judikoval, Ze nie je odnatim moznosti u€astnika konat pred sudom, ak sud zistuje nazor
maloletého dietata jeho vysluchom bez pritomnosti rodi¢ov aj bez pritomnosti ich zastupcov ( por.
napr. sp. zn. 7Cdo 205/2016, sp. zn. 4Cdo/136/2008). Pokial otec spochybriuje postup a nezaujatost
pracovnikov prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, treba pripomenut, Ze Urad ma zakonnu
povinnost’ zastupovat vyluéne zaujmy dietata a nie niektorého z rodiCov (cit. § 61 Zakona o rodine),
pricom ani v predmetnom konani z ni€¢oho nevyplyva, Ze je tomu inak. Za opatrovnika maloletému bol



v konani ustanoveny predmetny organ ako pravnicka osoba a je vecou kompetentnych zamestnancov
uradu, ktorého konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat maloletych v konani.

35. V procese zistovania nazoru maloletého tak odvolaci sud nezistil Ziadne vazne nedostatky,
a preto uvedené namietky odvolatela vyhodnotil ako nedbvodné. Zarover s prihliadnutim na vek
maloletého a jeho rozumovu vyspelost bolo nutné nazoru dietata venovat primeranu pozornost, pretoze
akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost
zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ uréenie ich najlepSieho zaujmu
(vid vy&8ie spomenuté uznesenie najvyssieho sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015 <.). Treba
dat otcovi za pravdu v tom, Ze malolety nedokaze vzhladom na svoj vek nalezite posudit, ¢o je v jeho
zaujme a tento zaver musi vyslovit sud po dékladnom zisteni vietkych rozhodujucich skutoénosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v3ak presne v zmysle uvedeného sud prvej inStancie aj postupoval, pretoze
okrem nazoru maloletého zohfadrioval vSetky ostatné faktory vyznamné pre rozhodnutie. Nemozno
suhlasit’ s odvolatelom v tom, Ze by jedine znalecké dokazovanie mohlo v plnej miere objektivizovat
najlepsi zaujem maloletého. Aj bez navrhovaného znaleckého dokazovania mal v tomto pripade sud
prvej indtancie vo vykonanom dokazovani dostatoény podklad pre vydanie svojho rozhodnutia, a mal aj
dostatoCne preukazanu volu maloletého O. na zachovani doterajSieho stavu, ktoru chlapec vyjadril pred
pracovnikom UPSVaR dia 06.08.2019, pricom nebol Ziadny dévod takto prejavend vélu maloletého
spochybnovat. Nazor maloletého bol zisteny vyskuSanym a osved&enym spdsobom a tento dostatoéne
zrozumitelne a bez pritomnosti rodi€ov vyjadril nesuhlas s odfiatim z doterajSieho rodinného prostredia
a zverenim do striedavej starostlivosti. Otcom navrhovany dbkaz - znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégia by vzhladom na ostatné zistené suvislosti nemohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu veci, ktory uz z vykonanych dbkazov mozno bezpelne ustalit a postacuju na
posudenie nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti v pripade maloletého O. v aktualnom obdobi.

36. Ziada sa dodat, Ze ak by aj ostatné vysledky dokazovania inak nasved&ovali vhodnosti striedave;
osobnej starostlivosti ( o v8ak nie je sudeny pripad), takuto zmenu rozhodnutia by bolo treba v
suc¢asnosti vyhodnotit ako pred€asnu a to minimalne do skon&enia trestného konania, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vplyv aj na posudenie otazky spdsobilosti otca vykonavat rodiCovské prava.
Ulohou sudu je désledne vyhodnotit zaujem dietata z pohladu jednak prava dietata byt vychovavané
oboma rodiémi ale su€asne prava dietata na zdravy vyvin, a treba preto vyhodnocovat a pomerovat
aj pripadné rizikd. Vzhfadom na stale prebiehajuce trestné konanie, ktoré je vedené vodi otcovi sa
preto vyZaduje ista davka opatrnosti pri rozSirovani osobnej starostlivosti zo strany otca. Pokial' by
sa totiz v trestnom konani preukazalo, Ze otec sa dopustal voli matke a jej dcére konani, z ktorych
je obvineny ( pric¢om zo znaleckého dokazovania PhDr. Zuzany Bielikovej, ktoré skimalo osobnost
matky maloletého vyplynul zaver, Ze u nej je plne rozvinuty syndrom tyranej osoby), znamenalo by to
potencialne nebezpedenstvo aj pre maloletého a nie je vylu&ené otvorenie otazky spOsobilosti otca ako
rodi¢a vychovavat dieta. Za danych okolnosti preto aj s ohfadom na toto prebiehajuce trestné konanie
nie je mozné v sucasnosti prijat zaver, Ze by zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
bolo v zaujme dietata, ale v zaujme dietata je ponechat ho v starostlivosti matky a pokracovat’ v modeli
pravidelného styku otca s maloletym, ktory zabezpeé&i zachovanie jeho vztahu aj k tomuto druhému
rodiCovi a umozni rozvijanie ich vzajomnych citovych vazieb.

37. Odvolaci sud po preskumani veci a komplexnom posudeni zaujmov maloletého dospel teda k
zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud a sice, Ze od posledného rozhodnutia sidu nenastala taka
zmena okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
opodstatriovala prijatie opaéného zaveru. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z
vyznamnych faktorov prospievajucich k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov.

38. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u&astnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (1Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

39. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, na vy88ie uvedené nazory odvolacieho sudu,
v spojeni so zavermi prvoinstanéného sudu v odévodneni preskiumavaného rozsudku, ako i nazorom
procesného opatrovnika, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. §
387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

40. Sucasne odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania a to za pouzitia ust. § 52 CMP v
spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



