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Uznesenie

Senat Specializovaného trestného stdu zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
¢lenov senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. Ivana Matela v trestnej veci obvinenych:

X. W.. E. Y., nar. XX.XX.XXXX v J., trvaly pobyt: J., C. C. L. C., G. A.. C.. XXX/XX

X. W.. 0. E., nar. XX.XX.XXXX v G., trvaly pobyt: J., C. C. D. C., B. A.. C.. XXXX/XX

X. W.. K. C., nar. XX.XX.XXXX v J., trvaly pobyt: J., C. C. D. C., L.. C.. J. C.. XXXX/X

X. 1. N., nar. XX.XX.XXXX v J., trvaly pobyt: J., C. C. 0., O.A. A.. C.. XXX/XX, obéan D. 0. S. S. T.

X. W.. 8. Q., nar. XX.XX.XXXX v B. T., trvaly pobyt: J., C. C. K., Y. A.. C.. XXXX/XX

X. E.A. V., nar. XX XX.XXXX v G., C. O., trvaly pobyt: Y. C.. XXX, G.D., C. 0., M. C. O.

o predbeZnom prejednani obZaloby na neverejnom zasadnuti v Pezinku dfia 20.02.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupuje trestnd vec vedent na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. PK-2T/30/2018 Okresnému sudu Bratislava I.

odovodnenie:

Diia 12.09.2018 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR vodi vy$sie uvedenym Siestim
obvinenym na Specializovanom trestnom sude obzalobu pre skutky, v zmysle ktorych:

v bode 1.

obvineni W.. E. Y., W.. O. E. a W.. K. C. ako riadiaci zamestnanci D. D. Q., so sidlom C. XX, J., ICO: XX
XXX XXX, 0.M.C. K, G.S.P.D. (dalej len ,D.*), zneuzivajuc svoje postavenie a pravomoci vyplyvajuce
z postavenia v riadiacich organoch tejto organizacie, ktoré ich opraviovali uplatfiovat’ vplyv a pravomoci
v suvislosti s rozhodovanim o vzniku konkrétnych zmluvnych vztahov, o zmluvnych podmienkach v
tychto zmluvnych vztahoch, o u€asti zhotovitefov a podzhotovitelov na realizacii stavby tunela J. alebo
jej Casti, o spdsobe tvorby cien jednotlivych poloZiek technologickych celkov a prevadzkovych suborov
stavby a rozsahu tychto poloZiek, o spésobe Uhrad fakturovanych dodavok a prac fakturovanych D. zo
strany zhotovitelov a podzhotovitelov jednotlivych prevadzkovych suborov a ich Casti, ako aj o spésobe
uhrad finan&nych prostriedkov, ktoré boli podzhotovitelom uhradené zo strany D. nad ramec nimi realne
dodanych a fakturovanych materialov a prac, v rozpore s § 10 ods. 3, ods. 7 a § 47 ods. 1 zakona
€. 303/1995 Z.z,, po vzajomnej dohode s obv. N., Statutarnym zastupcom S. obchodne;
spolognosti R. D. N., so sidlom B. X, Q.-XXXX, R., S., v priebehu r. 2001 zaloZili zlo&inecku skupinu
za ucelom dosiahnutia zisku pachanim ekonomickej trestnej €innosti suvisiacej s predmetom ¢&innosti
D., predovsetkym s realizovanym projektom stavby tunela J. a v obdobi od 20.07.2001 najneskér do
21.08.2001 so spatne uvadzanymi nepravdivymi datumami schvalenia na prislusnych listinach, a to
s datumom 08.06.2001 obv. Ing. Y. a s datumom 26.06.2001 obv. Ing. E. na pisomnom stanovisku
k predkladanému navrhu na podpis generalnemu riaditefovi D., odsuhlasili dodatok €. 19 k Zmluve o
dielo &. 350-11/98 zo dfia 08.04.1998 medzi D. a zhotovitefom T., S..D.., ICO: XX XXX XXX, ktory
obv. W.. C. ako generalny riaditel D. podpisal spatne dha 26.06.2001, ¢im zabezpedili zaradenie T. R.
D., vytvoreného spolo¢nostami R. D. N. a L.+G. S., do systému subdodavatelov (podieflajucich sa na
plneni zakaziek pri stavbe tunela J.) a X. T., S..D.., ICO: XX XXX XXX ako zhotovitela a dodavatela
technologickej €asti stavby tunela J. a dalSou €innostou pracovnikov odboru tunelov D. obv. W.. Q. a



nebohej W.. T. D. v prospech zlo€ineckej skupiny, tieto osoby prostrednictvom spolo€nosti R. D. N.,
na podklade fiktivnych obchodov a navySovanim cien dodavok a prac podvodne ziskavali finanéné
prostriedky zo D., ktoré nasledne obv. N. prevadzal na osobné uéty niektorych &lenov skupiny E. S.,
pricom tohto konania sa dopustili tak, Ze:

v bode 1.1

v septembri a oktébri 2001 obv. N. vystavil za T. R. D. fakturu &. 1000-01/01 ES zo dia 03.09.2001,
faktaru ¢. 1000-01/02 ES zo dria 03.09.2001 a fakturu €. 21102/ES zo diia 03.10.2001, ktorymi
spolo¢nosti X. T., S..D.. vyfakturoval vykony inZinierskych innosti na zhotoveni montaznej a dielenskej
dokumentacie, tieto prace boli spolo¢nostou X. T., S..D.. dalej fakturované D., a to fakturou €. 2001068,
fakturou €. 2001076 a faktdrou €. 2001084 a nasledne D. uhradené, hoci obv. N. v tychto faktirach okrem
iného vykazal aj vlastné vykony na inZinierskych innostiach v rozsahu 467 hodin, i ked v skuto€nosti
sa na tychto vykonoch nepodielal a tieto faktury vystavil bez vedomia a na podklade faktur spolo&nosti
L.+G. S., hoci na fakturaciu za T. R. D. boli opravneni iba obaja konzorcialni partneri spolo¢ne a takto
neopravnene fakturoval sumu vo vySke najmenej 59.249,28 € (2.577.462,- Sk)

v bode 1.2

dfia 31.10.2001 obv. N. zastupujuci organizaénu zlozku T. R. D. na Slovensku vystavil faktaru ¢. 2001
01 pre odberatela X. T.Z., S..D.., predmetom ktorej boli prace a dodavky za oktéber 2001 v ramci
technologického celku P. XXX ,. O. D. v celkovej sume 108.938.972,10 Sk (2.491.799,27 €) a na jej
podklade X. T., S..D.. vystavila diha 05.11.2001 faktaru &. 2001084 pre D. ako odberatela na sumu
130.832.259,70 Sk (3.006.670,49 €), ktord za D. odsuhlasila neb. W.. T. D., hoci dodavky tovarov a prac
pre technologicky celok ,Q.B. O. D.“ uvedené v tychto faktiurach v tom €ase v skuto¢nosti realizované
neboli, napriek tomu bola po odsuhlaseni predmetna faktira ¢. 2001084 D. uhradena, &im bola D.
spOsobena Skoda vo vyske 2.691.143,19 € (117.654.089,20 Sk)

v bode 1.3

od oktdbra 2001 a v priebehu r. 2002 obv. N. pozmerioval cenové ponuky subdodavatefov podieflajucich
sa na realizacii technologickej asti tunela J., ktoré v spolupraci s tymito subdodavatelmi vypracoval jeho
konzorcialny partner spolo¢nost L.+G. S. a ktoré boli W.. L., zastupujicim tato spoloénost, aj osobne
predloZzené na D., kde boli prejednané a odsuhlasené obv. W.. Y., neb. W.. T. D. alebo obv. W.. Q.
pricom obv. N. v tychto cenovych ponukach navySoval ceny ponukané tymito subdodavatelmi a takto
pozmenené cenové ponuky predkladal spolo€nosti X. T., S..D.., ktorou boli nasledne predkladané D.,
pri¢om po schvaleni cien prac a dodavok na zaklade takto pozmenenych cenovych ponuk boli nasledne
obv. N. takto navySené ceny fakturované D. prostrednictvom X. T., a.s. a boli aj uhradené, priCom takto
postupovali v rokoch 2001 a 2002 najmenej v tychto desiatich pripadoch:

- navySenim cenovej ponuky podnikatelského subjektu N. - K.. W.. N. P. N., ktorej predmetom bol
prevadzkovy PS 442-37 Dvojité podlahy v sume 14.090.219,08 Sk (324.884,- €), ktort obv. N., konajuci
za T. R. D., navysil na cenovu ponuku 23.776.735,- Sk (548.230,- €) ktora bola fakturou &. 200102 zo
dria 30.11.2001 fakturovana spolo&nosti X. T., ktora nasledne faktirou &. 2001090 zo dfia 03.12.2001
fakturovala navysenu cenovu ponuku D., pri¢om doslo k jej navySeniu 0 9.686.516,02 Sk (223.346,- €),
t.j. 0 75,71 %, bez akejkolvek prognézy zmeny tejto €asti diela zo strany T. R. D., osobitne spolo&nosti
R. D. N.aobv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolo¢nosti S. D., D..O..M.., ktorej predmetom bol PS 442-34 Zdroj
zaisteného napajania s pévodnou cenovou ponukou 14.231.165,- Sk (325.782,68 €), ktoru obv. N.,
konajuci za T. R. D. navysil na cenovu ponuku az vo vySke 28.462.350,- Sk (651.565,83 €) ktora bola
fakturou €. 200102 zo dria 30.11.2001 fakturovana spolo¢nosti X. T., ktora nasledne faktirou €. 2001090
zo dna 03.12.2001 fakturovala navySenu cenovu ponuku D., pri¢om do$lo k jej navySeniu 0 14.231.185,-
Sk (325.782,68 €), t.j. 0 100 % bez akejkolvek prognézy zmeny tejto Casti diela zo strany T. R. D.,
osobitne spolo¢nosti R. D. N. a obv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolognosti S., D..O..M.., K. J., ktorej predmetom bol PS 442-32
Transformacné stanice, s povodnou cenovou ponukou 4.735.500,- Sk (108.697,15 €), ktoru obv. N.,
konajuci za T. R. D., navysil na cenovu ponuku vo vySke 13.145.625,- Sk (301.740,46 €), ktora bola
fakturou &. 200102 a fakturou &. 200103, obe zo dna 30.11.2001 fakturovana spolo¢nosti X. T., ktora
nasledne faktdrou €. 2001090 zo dna 03.12.2001 fakturovala uz navySenu cenovu ponuku D., priCom
doslo k jej navySeniu 0 8.410.125,- Sk (156.945,78 €), t.j. 0 178 %, bez akejkolvek prognézy zmeny tejto
Casti diela zo strany T. R. D., osobitne spolo¢nosti R. D. N. a obv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spoloénosti S., D..O..M.., K. J., ktorej predmetom bol PS 442-31
Rozvodne VN a PS 442-35 Silnoprudové kablové rozvody s pdvodnou cenovou ponukou 50.517.942,50
Sk (1.155.911,19 €), ktoru obv. N., konajuci za T. R. D., navysil na cenovu ponuku vo vySke 90.932.343,-
Sk (2.080.641,20 €), ktora bola fakturou €. 200102 zo dna 30.11.2001 fakturovana spolo¢nosti X. T.,



ktora nasledne fakturou €. 2001090 zo dria 03.12.2001 fakturovala navySenu cenovu ponuku D., pricom
doslo k jej navySeniu 0 40.414.400,- Sk (751.812,02 €), t.j. 0 80 %, bez akejkolvek prognézy zmeny tejto
Casti diela zo strany T. R. D., osobitne spolo¢nosti R. D. N. a obv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolo¢nosti R. D. S., D., ktorej predmetom bol PS 442-35 Kablové
trasy s pévodnou cenovou ponukou 10.920.617,54 Sk (249.894.,- €), ktoru obv. N., konajuci za T. R. D.,
navysSil na cenovu ponuku vo vyske 28.650.659,50 Sk (655.606,50 €), ktora bola fakturou &. 200102 zo
dria 30.11.2001 fakturovana spolo&nosti X. T., ktora nasledne faktirou &. 2001090 zo drfia 03.12.2001
fakturovala navysenu cenovu ponuku D., pri€om doslo k jej navySeniu o 17.730.041,96 Sk (405.712,50
€), t.j. 0 162 %, bez akejkolvek progndzy zmeny tejto €asti diela zo strany T. R. D., osobitne spolo¢nosti
R. D. N.aobv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolo¢nosti S., D..O..M.., K. J., ktorej predmetom bol PS 462-51 Montaz
osvetlenia s pévodnou cenovou ponukou 35.819.770,- Sk (840.997,61 €), ktoru obv. N., konajuci za
T. R. D. navysil na cenovu ponuku vo vysSke 44.774.712,- Sk (1.051.246,99 €), ktora bola fakturou &.
200201 zo dna 29.03.2002 a fakturou €. 200202 zo dria 19.06.2002 fakturovana spolo¢nosti X. T., ktora
nasledne fakturou €. 2002015 zo dia 21.03.2002 a fakturou €. 2002031 zo dria 31.05.2002 fakturovala
navySenu cenovu ponuku D., pricom doSlo k navySeniu 0 8.954.942,- Sk (170.934,46 €), t.j. 0 25 %, bez
akejkolvek prognézy zmeny tejto €asti diela zo strany T. R. D., osobitne spoloénosti R. D. N. a obv. N.
- navySenim cenovej ponuky od spolo¢nosti T. D. B. A. A. N., P,, ktorej predmetom boli PS 412-01
Poloprie€ne vetranie pri zapadnom portéli, PS 412-03 Poloprie&ne vetranie pri vychodnom portali, PS
412-02 Poloprie&ne vetranie pri dopravnom prepojeni, s pdvodnou cenovou ponukou 136.142.745,09 Sk
(3.107.005,- €), ktoru obv. N., konajuci za T. R. D., navysil na cenovu ponuku vo vyske 163.371.337,93
Sk (3.728.407,- €), ktora bola fakturou &. 200203 zo dfia 09.07.2002 a fakturou &. 200304 zo dfia
31.03.2003 fakturovana spolocnosti X. T., ktora nasledne fakturou ¢. 2002037 zo dna 10.07.2002,
fakturou &€. 2002049 zo dria 10.09.2002, fakturou ¢. 2003007 zo dria 28.02.2003, fakturou
€. 2003012 zo dfia 31.03.2003 a fakturou &. 2003014 zo dia 30.04.2003 fakturovala navySenu cenovu
ponuku D., pricom doslo k jej navySeniu o 27.228.592,84 Sk (621.402,-€), t.j. 0 20 %, bez akejkolvek
progndzy zmeny tejto Casti diela zo strany T. R. D., osobitne spoloénosti R. D. N. a obv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolo¢nosti P. D., s.r.0., ktorej predmetom bol PS 462-51 Dodavka
svietidiel pre osvetlenie tunela, s pévodnou cenovou ponukou 28.925.022,51,-Sk (662.673,20 €), ktoru
obv. N. konajuciza T. R. D. navysil na cenovu ponuku vo vySke 36.444.027,- Sk (828.680,65 €), ktora bola
fakturou €. 200201 zo dria 05.04.2002 a fakturou €. 200209 zo dna 10.12.2002 fakturovana spolo¢nosti
X. T., ktora nasledne fakturou &. 2002015 zo dia 21.03.2002 a fakturou &. 2002068 zo dria 10.12.2002
fakturovala navySenu cenovu ponuku D., pricom doslo k jej navy3eniu o 7.133.358,62 Sk (538.758,70
€), t.j. 0 25 %, bez akejkolfvek progndzy zmeny tejto Casti diela zo strany T. R. D., osobitne spolo¢nosti
R. D. N.aobv. N.

- navySenim cenovej ponuky od spolognosti S., D..O..M.., K. J., ktorej predmetom bol PS 462-55
Dodavka a montaz rozvodovych skriniek pre osvetlenie tunela s pévodnou cenovou ponukou 5.333.947 ,-
Sk (124.761,93 €), ktoru obv. N., konajuci za T. R. D., navysil na cenovu ponuku vo vySke 6.667.419,-
Sk (152.750,78 €) a vo fakturach az vo vyske 8.145.226,-Sk (186.607,39 €), ktoré boli fakturou ¢&.
200201 zo dna 29.03.2002 a fakturou &. 200207 zo dha 27.11.2002 fakturované spolo¢nosti X. T., ktora
nasledne fakturou €. 2002015 zo dria 21.03.2002 a fakturou €. 2002065 zo dria 27.11.2002 fakturovala
navySenu cenovu ponuku D., pri¢om doslo k jej navy3eniu 0 2.811.279,- Sk (15.672,93 €), t.j. 0 53 %, bez
akejkolvek prognézy zmeny tejto €asti diela zo strany T. R. D., osobitne spoloénosti R. D. N. a obv. N.
- navySenim cenovej ponuky od spolognosti S., D..O..M.., K. J., ktorej predmetom bol PS 442-33
Dodavka a montaz NN rozvadzacov s pdvodnou cenovou ponukou 16.800.659,- Sk (329.970,29 €),
ktoru obv. N., konajuci za T. R. D., navysil na cenovu ponuku vo vyske 21.000.849,- Sk (491.213,46 €),
ktora bola fakturou €. 200203 zo dria 09.07.2002 a fakturou €. 200207 zo dha 27.11.2002 fakturovana
spolo¢nosti X. T., kde nasledne na to spolo¢nost’ X. T. fakturou €. 2002037 zo drfia 10.07.2002 a fakturou
€. 2002065 zo dna 27.11.2002 fakturovala navySenu cenovu ponuku D., pri€om doSlo k navySeniu o
4.200.190,- Sk (79.872,49 €), t.j. 0 25 %, bez akejkolvek prognézy zmeny tejto Casti diela zo strany T.
R. D., osobitne spolo¢nosti R. D. N. a obv. N.,

teda bez vedomia konzorcidlneho partnera spolo¢nosti L.+G. S. a vysSie uvedenych subdodavatelov
obv. N. pozmenil ich cenové ponuky a takym konanim uvedenych oséb bola D. spbsobena Skoda
vo vySke najmenej 117.365.347,73 Sk (2.767.528,48 €), pricom Cast takto ziskanych finan&nych
prostriedkov bola v r. 2001 a 2002 prevedena z uctu spolognosti R. D. N. v banke A. S. X. na osobné ucty
obv. W.. C., obv. W.. E. a obv. W.. Y. vedené v tejto banke vo S., a to suma 280.000,- CHF (189.818,16
€) na osobny ucet obv. W.. C., suma 1.000.000,- CHF (674.611,82 €) na osobny u¢et obv. W.. E. a suma
216.000,- CHF (146.075,47 €) na osobny ucet obv. W.. Y.



2. obv. W.. E. Y. ako investi¢ny riaditel D. poziadal dha 15.3.2001 internym oznamenim, ktoré spracoval
E.M.P.D.obv. W..Q., E. M. E. M. D. W.. I. X. o objednanie vypracovania koordinatného harmonogramu
prac stavebnej a technologickej €asti stavby tunela J. spoloénostou W. - J. G., D..O..M.., pri¢om toto
interné oznamenie bolo neskdr zmenené tak, Ze bolo rozSirené aj o objednanie vykonavania koordinacie
medzi stavebnou a technologickou &astou vystavby tunela J., nasledne na zaklade takto zmeneného
interného oznamenia podpisaného obv. W.. Y. bola zmenené aj objednavka zo dfia 16.03.2001 pod
€. p. 93/1500/01, ktorou si D. u spolo€nosti W. - J. G., D..O..M.. objednala vykonavanie koordinacie,
obe tieto objednavky podpisala za D. W.. X. bez opravnenia Statutéra, na zaklade tejto rozSirenej
objednavky spolognost W. - J. G., D..O..M.. diia 23.03.2001 predlozila D. navrh dodatku &. 14, ktorym
sa pévodna zmluva o dielo rozSirovala o tzv. ,Spolo¢né &innosti“, blizSie Specifikované ako ,koordinacia
stavebnej a technologickej ¢asti stavby“ s tym, Ze tieto &innosti mali pre spolo¢nost W. - J. G., D..O..M..
zabezpedit subdodavatelia L. &. G. a J. &. Y. tento navrh dodatku bol novym znenim dodatku zo dfia
23.04.2001 doplneny o dalSieho subdodavatela, o vtedy eSte pravne neexistujucu spolo¢nost R. D., N.,
pricom takéto znenie dodatku podpisal dfia 29.06.2001 obv. W.. C. ako generalny riaditel D., eSte pred
podpisom uvedeného dodatku pri€om spolo¢nost W. - J. G., D..O..M.. uzavrela dfia 23.03.2001 zmluvu o
buduicej zmluve s nastréenou spoloénostou R. D. N., ktora podla vypisu zo S. obchodného registra bola
zaevidovana az dna 21.05.2001 so vznikom 07.05.2001 (d4tum stanov), v ktorej sa zaviazala uzavriet
zmluvu o dielo so spolo¢nostou R. D., N., predmetom ktorej bude prave vykon koordinacie spolo¢nostou
R. D., N. na stavbe tunela J. a dfia 29.04.2001 obv. N. a W.. G. C., ako $tatutari spoloénosti R. D., N.
aW.-J. G, D..O..M.,, podpisali zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol vykon koordinacie stavebnej a
technologickej €asti tunela a diia 09.05.2001 dodatok €. 1 k tejto zmluve, podla ktorého mala koordin4cia
trvat od 14.05.2001 do 31.10.2001, na z&klade tychto zmluvnych vztahov obv. N. fakturami €. 001-01/01
ES na sumu 3.160.080,- Sk (74.952,68 €), €. 001-01/02 ES na sumu 1.782.960,- Sk (41.223,56 €)
a €. 001-01/03 ES na sumu 1.614.240,- Sk (37.577,93 €) medzi spolo¢nostami R. D. a W. - J. G,,
D..O..M.. fakturoval €innosti pri vykone koordinacie, pri¢om vo faktare €. 001-01/01ES fakturoval ¢innosti
v obdobi za mesiace marec az jun 2001 (3pecifikacia k fakture spolo¢nosti W. - J. G., D..O..M.. na D.
bola zmenena v uvedeni obdobia vykonov obv. N.), teda v obdobi kedy dodatok €. 14 k zmluve o dielo
e8te nebol podpisany, v tejto fakture obv. N. fakturoval aj fiktivne vykony inych zahrani€nych inZinierov
a vo fakturach €. 02 a €. 03 duplicitne fakturoval vykony, ktoré uz skér fakturoval spolo¢nosti X. T. za
spolo¢nost R. D. ako &len T. L. + G. a R. D. N., tieto fiktivne vykony vo fakturach schvalil konatel W.
- J. G, D..O..M.. a zahrnul ich do faktur €. 220036/01, ¢. 220047/01 a ¢. 220061/2001 medzi W. -
J. G, D..O..M.. a D., ktoré za D. schvalil obv. W.. Q. napriek ich vecnym vadam, priCom obv. W.. Q.
vedel, Ze D. ma uzavretl zmluvu o dielo so spolo¢nostou P., S..D.., ktord vyhrala verejnu sutaz na
vykon konzultantskych &innosti pri stavbe technologickej €asti tunela J., predmetom ktorej bol aj vykon
koordinacie medzi stavebnou a technologickou astou stavby tunela J. a za vykon tejto koordinacie
si podla zmluvy uétovala svoje ndklady a teda fakturacia spolonosti R. D. za vykon koordinacie bola
duplicitna, takto schvalené faktury v3ak D. spolo€nosti W. - J. G., D..O..M.. skuto€ne uhradila a nasledne
W. - J. G., D..O..M.. uhradila faktury spolo¢nosti R. D., N., pri€¢om takymto konanim bola D. spbdsobena
8koda vo vySke 6.557.280,- Sk (217.661,82 €)

v bode 3.

obvineni W.. E. Y., W.. O. E., W.. K. C. a |. N. ako ¢lenovia zlo&ineckej skupiny vytvorenej v priebehu
r. 2001 a pdsobiacej na Uzemi viacerych §tatov, hlavne na Gzemi Slovenskej republiky a Svajgiarske;
konfederacie, ktord menovani vytvorili za u€elom dosiahnutia zisku pachanim ekonomickej trestne;j
¢innosti suvisiacej s predmetom c¢innosti D., najma s prave realizovanym projektom stavby tunela
J. ako aj dalSie osoby ¢&inné pre tuto zloCinecku skupinu, a to obv. E. V. ako osoba ¢inna pre
Zlo€inecku skupinu od roku 2006 v rozsahu potrebnom na znovuziskanie finanénych prostriedkov
zablokovanych prislu§nymi organmi Svajéiarska, vytvorili $truktiru obchodnych spoloénosti, bankovych
uctov, fiktivnych zmluvnych vztahov a uétovnych operacii v umysle zakryt pévod finan&nych prostriedkov
v trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi zloCineckej skupiny v priebehu rokov 2001 a 2002, ktora spocivala
v neopravnenom navysSovani cien dodavok, fakturacii takych cien, duplicitnej fakturacii alebo fakturacii
nevykonanych dodavok a prac a naslednej uhrade takych faktar, pri€om tohto konania sa dopustili tak,
Ze:

3.A
- obv. N. na zaklade fiktivnej Zmluvy o zastupovani s uvedenym datumom uzavretia 27.04.2001 medzi
spolo¢nostou R. D. N. a spolo€nostou S. S. C. O. S,, so sidlom v B., v obdobi od 25.07.2001 do

04.01.2002 previedol finan&né prostriedky pochadzajuce z vysSie oznacenej trestnej €innosti pachanej
¢lenmi zloCineckej skupiny z Uc¢tu spoloénosti R. D. N. &. XXXX-XXXXXX vedeného v banke A. S. T. na
osobné ucty vedené v tejto banke, a to na u€et obv. W.. E. €. XXXX-XXXXXX celkovu sumu 1.000.000,-



CHF (29.330.000,- Sk; 675.540,86 €), na ucet obv. W.. C. & XXXX-XXXXXX celkovu sumu 280.000,-
CHF (8.173.760,- Sk; 189.818,16 €) a na ucet obv. Ing. Y. €. XXXX-XXXXXX celkovu sumu 216.000,-
CHF (6.323.080,- Sk; 146.075,46 €), priCom obv. W.. E. a obv. W.. C. poverili spravovanim takychto
finanénych prostriedkov W. W. Q. S. S. a obv. W.. Y. takto ziskané finan&né prostriedky previedol na svoj
daldi ucet &. XXXXXXX. XXX v banke Y. G. S. X., priom po zacati dariovej kontroly v spolo¢nosti R.
D. N. kantonalnym dafovym uradom, obv. W.. E., obv. W.. C. a obv. C. previedli v8etky aktiva z vy33ie
oznalenych uctov spat na ucet spolo€nosti R. D. N. &. XXXX-XXXXXX v banke A. S. na zaklade fiktivnej
Ziadosti podpisanej obv. N. o vratenie finanénych prostriedkov udajne poskytnutych spoloénosti S. S. C.
0. S., pricom menovani obvineni takto konali v umysle zakryt pdvod finanénych prostriedkov v trestnom
¢ine a zataijit existenciu takéhoto prijmu u skuto€nych prijemcov

- obv. N.A. prikazom zo diia 14.02.2002 poveril spolognost G. R. E. zaloZenim spoloénosti N. W. P.
O.. pre hospodarsky opravneného obv. W.. E. a otvorenim bankového spojenia pre tuto spolo€nost v
banke Y. G. S., kde si obv. W.. E. a obv. W.. Y. nasledne otvorili aj osobné ucty, hoci z dokladov a udajov
poskytnutych banke pri zaloZeni uctov vyplyvalo, Ze obaja su riadiaci pracovnici D. so 100 % ucastou
Statu a peniaze pochadzaju z provizii za Statne stavebné projekty, okrem iného z vystavby tunela J.,
pricom na podklade ucelovo vytvorenych obchodnych vztahov medzi spoloénostami R. D. N. a N. W.
P. O.., ktorych predmetom bolo pravo spolo€nosti N. W. P. O.., postupené spolo€nostou A. J. M. Q. B.,,
na 20 % z kazdej platby v prospech R. D. N. za dodavku a inStalaciu technologického zariadenia pre X.
T. pre tunel J., obv. N. previedol dria 03.06.2002 finan&né prostriedky pochadzajiuce z vyssie oznacenej
trestnej €innosti vo vySke 1.670.000,- CHF (1.140.861,93 €) z u¢tu R. D. N. na ucet spolo¢nosti N. W.
P. O..,, €. XXXXXXX v banke Y. G. S. a nasledne v r. 2002 a 2003 &ast’ tychto finan¢nych prostriedkov
v sume 1.375.000,- CHF (921.102,06 €) previedol obv. W.. E. na svoj ucet a v sume 278.000,- CHF
(188.007,37 €) na ucet obv. W.. Y. v banke Y. G. S. a v r. 2005 a 2006 obv. W.. E. z tohto osobného
uctu uskutoCnil hotovostné vybery v celkovej sume 510.000,- CHF (265.100,56 €) a na ucet spoloénosti
N. W. P. O.., spatne previedol finanéné prostriedky vo vySke 794.517,75 CHF (501.312,94 €) a obv. W..
Y. v roku 2006 zo svojho vySSie oznaCeného osobného ucétu uskutoénil hotovostné vybery v celkovej
sume 291.244,85 CHF (186.249,84 €), pricom vSetci menovani tak konali v umysle zakryt povod takého
prijmu v trestnom ine spachanom na uzemi Slovenskej republiky

3.B

- v obdobi od konca r. 2006 a v r. 2007, ked' boli finanéné prostriedky v sume prevySujucej 1.000.000,-
CHF (675.540,86 €), pochadzajuce z vysSie oznagenej trestnej innosti, zablokované na uéte spolo¢nosti
N. W. P. O.. v banke Y. G. S. & XXXXXXX v suvislosti s trestnym konanim vedenym vo Svajgiarsku,
obv. E. V. v snahe zakryt pévod tychto finanénych prostriedkov v trestnom Cine a zmarit’ ich zaistenie
na ucely trestného konania, vypracoval a uzavrel viacero fiktivnych zmlav s obv. W.. E. a obv. N., ktoré
mali preukazovat narok obv. V. na tieto finanéné prostriedky z obchodného vztahu uzatvoreného v
roku 1997 s obv. N., ale v skuto€nosti sa obv. V. a obv. W.. E. na z&klade tychto fiktivnych dokladov
pokusili zrealizovat prevod zaistenych finanénych prostriedkov z vy$Sie uvedeného uétu N. W. P. O.. vo
S. na novootvoreny ucet tejto spolo€nosti v banke L. J. S. & XXXXXX v B.

v bode 4.

obv. I. N. v trestnom konani vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia PZ, odbor
Kosice-Vychod pod CVS:PPZ-48/BOK-V-2004, pri vysluchu diia 04.11.2009 ako obvineny uviedol, Ze
predlozi prostrednictvom svojho obhajcu original diplomu vystaveného Skolou R. P.R. Y. X. na meno |.
N., ako diplom 3Skoly, ktoru vyStudoval, pricom nasledne dria 28.01.2010 v Bratislave, v budove Prezidia
PZ na Racianskej ulici 45 predlozil prostrednictvom svojho obhajcu overenu képiu tohto diplomu ako
dbkaz v trestnom konani, hoci vedel, Ze Studium na tejto 8kole nikdy uspedne neukondil a predloZeny
diplom je falosny.

c.
c.

Takto opisané konanie jednotlivych obvinenych navrhol prokurator USP GP SR pravne kvalifikovat:

- vocCi obvinenému W.. E. Y.

o v bodoch 1., 2. a 3. obZaloby

§ ako trestny ¢in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny* podla § 296 Tr. zak.
o v bodoch 1. a 2. obZaloby

§ ako trestny &in ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.

o v bode 3.A obzaloby

§ ako trestny &in ,Legalizacia prijmu z trestnej €innosti* podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. c) Tr. zak.

- voci obvinenému W.. O. E.

o v bodoch 1. a 3. obZaloby



§ ako trestny €in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny® podla § 296 Tr. zak.
o v bode 1. obzaloby

§ ako trestny &in ,Podvod”* podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.

o v bodoch 3.A a 3.B obzaloby

§ ako trestny &in ,Legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti* podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. c) Tr. zak., Ciasto&ne dokonany a &iasto¢ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

- voci obvinenému W.. K. C.

o v bodoch 1. a 3. obZaloby

§ ako trestny ¢in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny* podla § 296 Tr. zak.
o v bode 1. obzaloby

§ ako trestny ¢&in ,Podvod® podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.

o v bode 3.A obzaloby

§ ako trestny &in ,Legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti* podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. c) Tr. zak.

- voci obvinenému I. N.

o v bodoch 1., 2. a 3. obZaloby

§ ako trestny ¢in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny* podla § 296 Tr. zak.
o v bodoch 1. a 2. obZaloby

§ ako trestny &in ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.

o v bodoch 3.A a 3.B obzaloby

§ ako trestny &in ,Legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti* podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. c) Tr. zak., Ciastocne dokonany a &iasto¢ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

o v bode 4. obzaloby

§ ako trestny &in ,Marenie spravodlivosti“ podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

- vogi obvinenému W.. S. Q.

o v bode 2. obzaloby

§ ako trestny ¢in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny* podla § 296 Tr. zak.
§ ako trestny ¢&in ,Podvod® podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.

- voci obvinenému E. V.

o v bode 3B) obzZaloby

§ ako trestny €in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny“ podla § 296 Tr. zak.
§ ako pokus obzvlast zavazného zlocinu ,Legalizacia prijmu z trestnej €innosti“ podfa § 14 ods. 1, § 233
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. c) Tr. zak.

V zmysle § 243 Tr. por. obZalobu podanu na sude pre zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou 8 rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, €i ju treba
predbezne prejednat na zasadnuti senatu. Predbezné prejednanie obZaloby nariadi, ak ma za to, Ze vec
treba vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. Pri predbeZnom prejednani obZaloby sud
skuma obZalobu a zdkonnost dékazného materialu; predseda senatu alebo nim povereny ¢len senatu
z tohto hfadiska poda spravu, priCom sa zameria na otazky, ktoré treba riesit’.

V ramci preskiumania a predbezného prejednania podanej obZaloby je konajuci sud povinny o.i.
skumat’ aj splnenie podmienok svojej vecnej prislusnosti (pdsobnosti). KedZe dokazovanie na hlavnom
pojednavani zatial nebolo vykonavané, sud pri rieSeni tejto otazky vychadza predovSetkym z opisu
konania obvinenych v skutkovej vete podanej obzaloby, priCom prihliada na predbeznu dékaznu situaciu
opisanu prokuratorom v odévodneni nim podanej obZaloby. Pri skimani otazky prislusnosti sudu v8ak
sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe (Rt-32/1977; Rt-61/1972).

V danom pripade predseda senatu po prideleni predmetnej veci podanu obzalobu, vratane
vySetrovacieho spisu (a jeho priloh), preskumal, pri€¢om z takto zhromazdeného spisového materialu
zistil existenciu dévodov na tzv. obligatérne postupenie veci inému sudu.

V zmysle § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud pri predbeZznom prejednani obzaloby postupi vec prislusnému
sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny. Ak prichadza do uvahy rozhodnutie o postupeni veci,
sud mdze obzalobu predbezne prejednat aj na neverejnom zasadnuti (§ 243 ods. 3 Tr. por.).

Predseda senatu preto nariadil vo veci neverejné zasadnutie, na ktorom dna 20.02.2019 senat
Specializovaného trestného sudu rozhodol o postipeni veci inému stidu, vzhladom na absenciu
podmienok vecnej prislusnosti (pdsobnosti) sidu, na ktorom bola obzaloba pévodne podana.

V zmysle § 14 pism. j), 1), n) Tr. por. sa pdsobnost Specializovaného trestného sudu o.i. vztahuije:

- na trestny ¢in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlogineckej skupiny“ a na obzvlast zavazné
zloc€iny spachané zlo¢ineckou skupinou



- na trestné Ciny proti majetku podfa IV. hlavy osobitnej Casti Tr. zak. alebo hospodarske trestné Ciny
podla V. hlavy osobitnej €asti Tr. zak., ak takym €inom bola spdsobena Skoda (ziskany prospech)
dosahujuci najmenej 25000-nasobok malej Skody podla Tr. zak. alebo ak taky ¢in bol spachany v rozsahu
dosahujucom vySku najmenej 25000-nasobku malej Skody podla Tr. zak.

- na trestné €iny suvisiace s trestnymi &inmi uvedenymi v § 14 pism. a) az |) alebo m), ak su splnené
podmienky na spolo¢né konanie (§ 18 a § 19 Tr. por.).

Hoci v odévodneni obZaloby nie su expressis verbis uvedené dovody, pre ktoré bola podana prave na
Specializovany trestny std, mozno dedukovat, Ze prokurator tak uginil kvéli  pravnej kvalifikacii konania
vSetkych obvinenych ako zlo&in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny“ podla §
296 Tr. zak., t.j. pravomoc sudu by mala byt odvodena podla § 14

pism. j) Tr. por. s tym, Ze prisluSnost Specializovaného trestného sidu na prejednanie ostatnych
trestnych Cinov uvedenych v obZalobe mozZno odvodit’ z ustanovenia § 14 pism. n) Tr. por., vzhladom
na podmienky tzv. spoloéného konania (§ 19 ods. 1 druha veta Tr. por.).

Opis konania, ktorym mali vSetci Siesti obvineni spachat zlo€in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zlo€ineckej skupiny“ podla § 296 Tr. zak., sa v skutkovej vete obZaloby nachadza najma v ivode bodu 1.
Podla tam uvedenych skutoénosti zlo€inecku skupinu mali zaloZit v roku 2001 traja obvineni (Y., E., C.
- zamestnanci D.) po dohode s obv. N.. Tato zloinecka skupina mala byt zaloZzena za u¢elom pachania
tzv. ekonomickej trestnej Cinnosti suvisiacej s predmetom €innosti D., predov8etkym s vystavbou tunela
J.. Pre tato zlo€inecku skupinu mali byt nasledne &inni aj obv. Q. a od roku 2006 aj obv. V. (vid bod
3. obZaloby).

V skutkovej vete k bodu 1. obZaloby chyba bliZSi popis vzniku, spdsobu fungovania a organizacnej
Struktury zloCineckej skupiny. Odpoved na tieto otazky nemozno najst ani v zostavajicej Casti skutkovej
vety k ostatnym bodom obZaloby.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozporuplnost skutkovej a pravnej vety obzaloby ohfadom obv.
Q. a obv. V.. Zatial ¢o v skutkovej vete obZaloby su tito obvineni spominani ,len“ ako osoby &inné
pre zlo€inecku skupinu, v pravnej vete je uz uvedené, Ze tito dvaja obvineni mali byt subezZne nielen
osobami &innymi pre zlo€inecku skupinu, ale aj jej podporovatelmi, ba dokonca priamo jej ¢lenmi (str.
12 obzaloby). Takato kvalifikaCna duplicita je nepripustna (Rt-119/2013-lll.).

Stupen angazovanosti pachatela na €innosti zlo€ineckej skupiny (€len, podporovatel, osoba &inna pre
ZS) je pritom délezitou skuto&nost'ou pre nasledné spravne kvalifikovanie konania takej osoby. Znak ,ako
¢len nebezpedného zoskupenia® totiz nemozno pouzit ako okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby v pripade, ak pachatel spachal zlo€in podla § 296 Tr. zak. v inej forme, nez je &lenstvo v
zlo€ineckej skupine (Rt-29/2018). To sa priamo tyka aj obvinenych Q. a V., ktorych konanie je v obZalobe
pravne kvalifikované prave za pouzitia toho osobitného kvalifikaéného znaku.

Dalsi rozpor je aj v odévodneni obZaloby (str. 66, 70), kde sa na rozdiel od skutkovej vety k bodu 1.
odliSne uvadza, Ze zlo€inecku skupinu nezaloZili Styria, ale len dvaja obvineni (E., Y.).

Napokon sud na dévazok este poukazuje na znenie pravnej vety obzaloby (str. 12, 13), v zmysle ktorej
mali zlo€inecku skupinu zalozit’ Styria obvineni, priCom obv. Y. a N. tak mali u€init konanim v bodoch 1.,
2., 3. obzaloby, zatial o obv. E. a obv. C. ju mali zalozit' len konanim v bodoch 1. a 3. obZaloby.
Nejasny a rozporuplny opis konania obvinenych vo vztahu k zaloZeniu, zloZeniu a Struktary zloginecke;j
skupiny logicky vyvolava pochybnosti o tom, &i v danom pripade vébec i8lo o zlo€inecku skupinu (§ 129
ods. 4 Tr. zak.).

Sud hladal odpoved na tuto otazku vyluéne len z pohladu riadneho urenia vecnej prislusnosti sudu,
ktory bude dalej vo veci konat a meritérne o podanej obzalobe rozhodovat.

Zakonné znaky organizovanej skupiny, prip. zlo€ineckej skupiny musia byt predmetom dokazovania v
kaZzdom Stadiu trestného konania, priCom dékazné bremeno vo faze podania obzaloby taZzi prokuratora.
Prokurator je t4 strana v konani, ktora predklada vSetky dostupné dbkazy svedCiace pre vinu a len
prokurator je opravneny podat’ na konkrétnu osobu obzalobu s nalezitostami podla § 235 Tr. por., medzi
ktoré patri aj pravna kvalifikacia skutku.

Pravna kvalifikacia skutku prokuratorom v podanej obZalobe pritom musi mat oporu vo vykonanom
dokazovani, a to prinajmensom do takej miery, aby pri nezmenenej dékaznej situacii v konani pred
sudom ovladanym zasadou kontradiktérnosti bolo mozné aspori realne uvazovat pri rozhodovani o vine
o pravnej kvalifikacii skutku obsiahnutej v obZalobe.

Ak uz pri predbeznom prejednani obzZaloby sud zisti, Ze pravna kvalifikacia skutku v obZalobe
nezodpoveda dékazom zhromazdenym v pripravnom konani, sud postupi vec prisluSnému sudu, ak je
vecna a miestna prislusnost iného sudu z obZaloby zistitelna.



IsteZze, dbkazna situacia sa v priebehu konania pred sudom moze teoreticky zmenit. Prokurator ako
nositel dékazného bremena je v8ak uz v obZalobe povinny oznadit vSetky dokazy dostupné v Case
podania obZaloby a nespoliehat sa len na teoretickl mozZnost, Ze aZ v konani pred sidom sa objavi novy
dokaz, ktory snad podpori zavery obZaloby. Prokurator nema pravo nezvratne zalozit vecnu prislusnost
urcitého sudu uvedenim neoddvodnenej pravnej kvalifikacie.

V zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak. sa organizovanou skupinou rozumie spol€enie najmenej troch os6b na
uc€el spachania trestného &inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi lenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spachania trestného Cinu.

V zmysle § 129 ods. 4 Tr. zak. sa zlo€ineckou skupinou rozumie Strukturovana skupina najmenej troch
os0b, ktora existuje po€as urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden
alebo viacej zloc€inov, trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti alebo niektory z trestnych inov
korupcie na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Vychadzajuc z judikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 8/2012
zo dfia 09.05.2012 (Rt-51/2013) mozno uviest nasledovné uvahy a zavery:

ZloCinecka skupina je relativne €asovo a organizaCne stabilna skupina najmenej 3 0sdb, ktorej ciefom
je pachat koordinovanu trestnu €innost’ vo forme zlo€inov a €inov uvedenych v § 129 ods. 4 Tr. zak.
ZloCinecka skupina (na rozdiel od organizovanej) je charakteristicka aj vertikalnou organizacnou
Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (resp. i jej Casti) a so
sofistikovanym riadenim.

U oboch skupin ide teda o spol€enie najmenej troch 0sdb, ktoré pre ufah&enie spachania trestnej ¢innosti
konaju s urditou planovitostou, koordinovanostou, t.j. defbou uloh v ich ramci. U zloCineckej skupiny
v3ak ide o ovela zavaznejSiu (najvyssiu) formu organizovaného zlo€inu. Dosiahnutie ciefa zlo€ineckou
skupinou (oproti organizovanej skupine) je podmienené ovela sofistikovanejSim (strategickym a
operativnym) riadenim, ktoré je porovnatelné s riadenim stabilnych organizacii, prip. podnikatel'skych
subjektov.

Pre odliSenie tychto skupin je preto potrebné vychadzat z obecnych poznatkov teérie riadenia, ktora
sa zaobera formami usporiadania Casti do celku, organizéciou a riadenim tychto celkov za ucelom
dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom irelevantné, &i ide o ciele legélne &i nelegéalne, ktoré
su predmetom zaujmu Trestného prava, pretoZe obecné principy riadenia u oboch su totozné.

Na rozdiel od organizovanej skupiny je zlo€inecka skupina organizatne ovefla ClenitejSia (hlavne
vertikalne) a daleko formalnejSia v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloziek. Jednotlivi
&lenovia skupiny maju vopred uréené funkcie a okruhy vykonavanych ginnosti (Zilinka M., Zanovit J.: ,K
problematike zloCineckej skupiny*; Justiéna revue €. 8-9/2005). Prave tato Struktura zlo€ineckej skupiny
a sofistikovana forma jej riadenia v podstatnej miere zvySuju nebezpeéenstvo konania skupiny, t.j.
pravdepodobnost Uspesného dosiahnutia ciela (obdobne Rt-45/1986; Rt-53/1976-11.). Tieto znaky maju
pritom podstatny vplyv aj na relativnu stabilitu v ¢ase - dal8i z rozdielovych znakov zlogineckej skupiny
oproti organizovanej skupine.

Obdobne formuloval rozdiely medzi organizovanou a zlo€ineckou skupinou Najvy33i sud Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Ndt 18/2012 zo dria 06.12.2012, ked uviedol, Ze na rozdiel od
organizovanej skupiny, ktoru charakterizuje urcité rozdelenie uloh medzi jej ¢lenmi, pre zlo€inecku
skupinu nestacdi iba toto rozdelenie, ale sa vyZaduje aj ur€itd vnutorna organizaéna Struktiara. Pre
tuto vnutornu organizacnu Struktdru su charakteristické stabilne usporiadané vztahy medzi jednotlivymi
zlozkami, ktoré uvedenu skupinu tvoria. Vzajomné vztahy su striktne vymedzené najma z toho
hladiska, ktora zloZzka je nadriadena a predstavuje riadiace centrum, ktora zlozka je podriadena a
predstavuje stredny ¢lanok, ktory zaistuje konanie dalSieho, vykonného &lanku. Zlo€inecku skupinu tiez
charakterizuje relativna stalost’ a prisne dodrziavanie internych pravidiel (tzv. kddex organizacie), podla
ktorych jednotlivé zloZzky medzi sebou kooperuju.

Podla jazykového vykladu pod pojmom Struktirovanost treba rozumiet &lenitost, usporiadanost a
hierarchiu. Pojem Strukturovanost zloCineckej skupiny v sebe zahffia nielen mieru koordinacie a
planovitosti skupiny, ale nevyhnutne aj vnutorné organizaéné &lenenie zlo€ineckej skupiny vo vertikalnej
urovni vo viacerych stupfioch. Organizaéna Struktura takej skupiny sa spravidla sklada z vedenia
organizacie, zo stredného &lanku a vykonnej zlozky. Pre takuto skupinu su charakteristické prisne
hierarchické vazby a pevné organizaéné vztahy medzi vedenim a vykonnymi zloZzkami skupiny.
Vyznacuje sa vysokou delbou prace, ale celkova Struktura organizacie je pre ¢lenov ¢asto neprehfadna,
€¢o ma kon8pirativny vyznam (rozh. NS SR sp. zn. 3 Ndt3 1/2007).



V posudzovanom pripade sud nenachadza obligatérne znaky zloCineckej skupiny, ktoré by v tomto Stadiu
trestného konania o i len nasved&ovali jej zaloZeniu &i existencii.

Ohladom zaloZenia zlo€ineckej skupiny sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze ani sam prokurator
neuvadza jednotne, ktoré osoby (osoba) mali zlo€inecku skupinu zalozit.

V bode 1. obZaloby je uvedené, Ze tuto skupinu mali zaloZit traja obvineni (C., Y., E.) po vzajomnej
dohode s obv. N.. Oproti tomu v odévodneni obzaloby je uz uvedené (str. 66, 70), Ze zlo€inecku skupinu
zaloZili len dvaja obvineni (Y., E.). Napokon v tzv. pravnych vetach je v rdmci pravnej kvalifikacie
zalozenie zlo€ineckej skupiny kladené za vinu az Styrom obvinenym (str. 10, 11 obzaloby), pri€om dvaja
z nich ju mali zalozZit konanim v bodoch 1., 2. a 3. obZaloby (Y., N.), zatial ¢o d'alSi dvaja ,len“ konanim
v bodoch 1. a 3. obzaloby (E., C.).

Nejasnosti ohfadom vzniku a spdsobu zaloZenia tejto ,zlo€ineckej* skupiny sa pritom nasledne logicky
prenasaju aj do nejasnosti ohfadom spdsobu fungovania takejto skupiny, vratane jej organizacne;j
Struktury.

V skutkovej vete obzaloby absentuje uceleny opis organizatného ¢&lenenia zlo¢ineckej skupiny. V
odbévodneni obZaloby sice mozno najst’ strohy opis vertikalnej Struktury skupiny (str. 67), av8ak tam
uvedené tvrdenia nemaju oporu v skutkovej vete Zalovanych skutkov. Odhliadnuc od toho v suvislosti s
nacrtnutym organizaénym ¢lenenim ,zloCineckej“ skupiny nemozno prehliadat relativne maly pocCet jej
Clenov (6 0sbb), ale predovietkym jej neobvyklé horizontalno-vertikalne ¢lenenie (tri osoby na najvy§Som
stupni; jedna osoba na strednom stupni; dve osoby na najniZzSom stupni).

Tu sud opét’ poukazuje na zakonom definované rozdiely medzi zloZenim (fungovanim) organizovanej
skupiny a zloCineckej skupiny. Naplnenie znakov, vdaka ktorym mozZno tuto skupinu oznadit ako
zlo€ineckd, je potrebné jasne premietnut’ aj do formulacie skutkovej vety obZaloby, kedZe uz samotnym
zaloZenim takej skupiny dochadza k spachaniu konkrétneho trestného &inu (§ 296 Tr. z&k.). Priamo zo
skutkovej vety by teda malo vyplyvat, v Eom spociva vysSia organiza¢na Elenitost (hlavne vertikalna) tejto
skupiny a ako aj jej vySSia formalna Strukturovanost a sofistikovanejSie riadenie, t.j. zasadné rozdiely
oproti organizovanej skupine tak, ako bolo uz vyssie uvedené.

V suvislosti s vertikalnou hierarchiou tejto skupiny, jasne definovanymi (striktnymi) vztahmi podriadenosti
a nadriadenosti (mimo pracovnopravnych vztahov) a s tym spojenym vysokym stupfiom delby prace
nemozno prehliadat, Ze z opisu skutku nijako nevyplyva, Ze obv. N. mal realizovat pokyny oséb na
najvyssom stupni riadenia, skér naopak.

V bodoch 1. a 2. obZaloby je opisané konanie obv. N. ako samostatné, priamo nim iniciované. Z
opisu konania v bodoch 1.1, 1.2 a 1.3 nevyplyva Ziaden pokyn zo strany najvyssie postavenych ¢lenov
.zloCineckej* skupiny smerom k obvinenému N., ktory by mal (v zmysle predpokladanej delby prace
v ramci prisnej hierarchie ZS) realizovat' len ich pokyny. Rovnako ani konanie v bode 2. obZaloby
nenasveddcuje realizacii trestnej €innosti zlo€ineckou skupinou v pravom zmysle slova.

Ani konanie v bode 3. obzaloby, pravne kvalifikované ako trestny €in ,Legalizacia prijmu z trestnej
¢innosti“, nenasved&uje konaniu zlo€ineckej skupiny. Samotna skuto€nost, Ze niektori obvineni mohli
mat spolo&ny motiv zakryt pdvod finanénych prostriedkov neopravnene ziskanych konanim v bodoch
1. a 2. obZaloby, nestacdi na vyslovenie zaveru o existencii a pédsobeni zlo€ineckej skupiny. Opis konania
obvinenych v bode 3. obZaloby (3.A a 3.B) ani doteraz zhromazdené ddkazy v pripravnom konani nijako
nepreukazuju, Ze ukony smerujuce k legalizacii nelegalnych prijmov obvinenych boli realizované v ramci
prisnych vertikalnych hierarchickych vztahov podriadenosti a nadriadenosti, kde by obv. N. ¢i obv. V. len
zabezpecovali vykon pokynov a myslienok $éfa (3éfov) ,zloCineckej* skupiny

Napokon sud poukazuje aj na absentujuci znak stability predmetnej skupiny z asového hladiska.
Vychadzajuc z opisu konania obvinenych v skutkovej vete obZaloby mozno ustalit, Ze zlo¢inecka skupina
mala vzniknut' v roku 2001, priCom trestnu ¢innost' (vo vztahu k D.) mala pachat’ len cca jeden rok.
Nasledne uz nie je €innost zloCineckej skupiny predmetom obzaloby. Akurat v bode 3.B obZaloby je
opisana ¢innost obv. V., ktory ako osoba €inna pre zlo€inecku skupinu len (az) od roku 2006 mal pomahat’
obvinenym zakryt pdvod nimi neopravnene ziskanych finanénych prostriedkov.

Napriek zjavnému ,asovému vakuu® je vSak v odévodneni obzaloby (bez dalSieho) uvedené, Ze trestna
¢innost zlo€ineckej skupiny prebiehala od r. 2001 az do r. 2007, v désledku €oho je namieste aplikovat
Trestny zakon u&inny od 01.01.2006 (str. 138, 139 obZaloby).

V tejto suvislosti sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia bola doba pachania
zlo€inu v zmysle § 296 Tr. zak. ohrani€¢ena len na obdobie r. 2001-2002 (zvazok €. 1, €.I. 75, resp. €.l



4) s tym, Ze v Case vznesenia obvinenia uz pachanie tohto &inu dalej netrva. Skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, bol teda formulovany ako ukon&eny.

Takto vznesené obvinenie uz nasledne nebolo osobitnym uznesenim nikdy rozSirené aj na dalSie
obdobie, potas ktorého malo pachanie tohto trestného Cinu eSte dalej pokraovat' (roky 2003, 2004,
2005, 2006, 2007).

Zmenena pravna kvalifikacia podfla ,nového" Trestného zakona (a tym aj rozSirenie doby pachania tohto
zlo€inu) bola obvinenym len neformalne oznamena kratko pred podanim obzZaloby (zv. 72 €.I. 25125 a
nasl.).

VSetky doteraz uvedené zavery ohladom nenaplnenia znakov definujucich zaloZenie a existenciu
zloCineckej skupiny pritom platia aj vo vztahu k zakonnej definicii zloCineckej skupiny podla
legislativneho stavu platného v €ase, kedy mala byt tato skupina zaloZena (§ 89 ods. 27 zak. ¢.
140/1961 Zb.). Nemozno pritom prehliadat, ze v €ase udajného vzniku zloCineckej skupiny bolo jej
pravne vymedzenie oproti organizovanej skupine formulované este striktnejSie (vysoky stuper defby
prace; dlhsi ¢as trvajuce zoskupenie).

Sud teda skumal moznost pravnej kvalifikacie konania obvinenych aj podfa § 185a z&k. €. 140/1961
Zb. v zneni platnom do 31.08.2002, avSak rovnako nezistil naplnenie znakov sveddiacich o zaloZeni a
pdsobeni zlo€ineckej skupiny podla § 89 ods. 27 zak. €. 140/1961 Zb.

Z doteraz uvedenych skutoCnosti vyplyva zaver, Ze sud nezistil existenciu podmienok vecnej
prislugnosti (pdsobnosti) Specializovaného trestného sudu v zmysle § 14 pism. j) Tr. por., kedZe opis
Zalovaného konania obvinenych v podanej obZalobe, ba ani dbkazy zhromazdené v pripravnhom konani,
nenasvedcuju existencii zlo€ineckej skupiny.

Sud samozrejme nevychadzal len z opisu konania obvinenych v skutkovej vete obZaloby &i z
oddvodnenia obzaloby, ale v ramci preskimania a predbezného prejednania obzaloby sa oboznamil aj
s dékazmi, ktoré boli v pripravhom konani zabezpecené (najméa vypovede obvinenych a svedkov). Ani
z obsahu tychto dékazov viak nemozno vyvodit zaver o naplneni podmienok pre uréenie pésobnosti
Specializovaného trestného sudu v zmysle § 14 Tr. por., kedZe ni¢ redlne nenasvedéuje zaloZeniu a
existencii zlo€ineckej skupiny.

Ak teda z opisu konania obvinenych aj vyplyva, Ze tito (niektori z nich) mali konat do istej miery vo
vzajomnej koordinécii, iSlo by len o naplnenie jedného zo znakov zlo€ineckej skupiny, pricom by aj tak
bolo potrebné este skumat’ mieru (stuper) koordinacie. Nijako to v8ak neindikuje existenciu dalSich
znakov nasvedcujucich zaloZeniu a pdsobeniu zloCineckej skupiny. Samotnd koordinacia niektorych
Cinnosti totiz v danom pripade nebola podmienena prisnou podriadenostou vykonavajucich oséb,
obvineni nepracovali vo vzajomnom utajeni, Ziaden z nich netvrdi, Ze konal z donutenia &i pod
strachom, a pod. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt
12/2007 zo dna 22.08.2007, ktory v obdobnom skutkovom pripade okrem iného konStatoval absenciu
Strukturovanosti ako rozliSovacieho znaku medzi zlo€ineckou a organizovanou skupinou.

Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre uréenie pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu podla § 14 pism. j) Tr. por., do Uvahy neprichadza ani uréenie tzv. odvodenej pésobnosti
v zmysle § 14 pism. n) Tr. por.

Napokon este sud povazuje v zaujme hospodarnosti trestného konania za potrebné uviest aj
argumentaéné dévody, pre ktoré by neprichadzalo do Gvahy ani uréenie pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu podla § 14 pism. ) Tr. por., v zmysle ktorého sa pésobnost tohto sidu vztahuje na
trestné Ciny proti majetku alebo hospodarske trestné €iny (IV. a V. hlava osobitnej €asti Tr. z4k.), ak
takym ¢inom bola spdsobena Skoda (ziskany prospech) dosahujuci najmenej 25000-nasobok malej
Skody alebo ak taky &in bol spachany v rozsahu dosahujucom vysku najmenej 25000-nasobku malej
Skody podla Trestného zakona.

Vychadzajuc z opisu konania obvinenych uvedenom v bode 1. skutkovej vety obZaloby, v spojeni s
navrhovanou pravnou kvalifikaciou ich konania, sud zistuje, Ze konanie obvinenych Y., C., E. a N. v
bode 1. obZaloby prokurator navrhol pravne kvalifikovat ako trestny ¢in ,Podvod® podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a), b) Tr. zak.

Hoci v obZalobe chyba nielen oznacenie trestného &inu jeho zakonnym pomenovanim v zmysle § 235
pism. c) Tr. por. (Rt-18/2011), ale aj pravne hodnotenie skutkov v bode 1. z toho pohladu, ¢i ide o
pokraCovanie alebo opakovanie trestnej Cinnosti (Rt-54/2013-111.), z formulacie skutkovej a pravnej vety
mozno ustélit, Ze prokurator navrhuje pravnu kvalifikaciu konania v bode 1. ako pokradovaci obzvlast
zavazny zlo¢in ,Podvod* podla zak. &. 300/2005 Z.z.



Odhliadnuc od vysky Skody spbsobenej takym pokragovacim konanim sud povazuje za potrebné v
prvom rade poukdzat na skuto€nost, Ze konanie obv. N. opisané v bode 1.3 (10 Ciastkovych utokov)
nemozno z hfadiska jeho trestnosti posudzovat ako jeden pokraCovaci trestny €in vo vztahu ku konaniu
opisanému v bodoch 1.1 a 1.2, prip. v bode 2. obzaloby.

V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokracovaci trestny €in povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in len
vtedy, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Opis konania obv. N. v bode 1.3 je zjavne odliSnym spésobom pachania zlo€inu.

Zatial ¢o v bodoch 1.1 a 1.2 mal byt trestny ¢€in ,Podvod® (uvedenie do omylu) spachany tym, Ze boli
vystavené faktury za fiktivne dodanie tovaru (prac), konanim v bode 1.3 obzaloby mal obv. N. ,len*
menit (navySovat) cenové ponuky od nizSich subdodavatelov, a potom zabezpedit ich predlozenie D..
Po odsuhlaseni navySenych cenovych ponuk zo strany D. boli nasledne vystavené faktury za reélne
dodany tovar (prace), ktoré D. uhradila.

Konanim opisanym v bode 1.3 obZaloby teda nedoS$lo k obohateniu sa na ukor D. uvedenim D. do
omylu ohfadom redlnosti dodania fakturovaného tovaru (prac). Nedodanie ¢i ina fiktivnost’ ani neboli
zo strany D. v tychto desiatich Ciastkovych pripadoch namietané. Je otazne, & vobec mohlo konanim
opisanym v bode 1.3 obzaloby dbjst trestnému &inu ,,Podvod” (uvedenie do omylu), kedZe uhrade faktur
zo strany D. za realne dodany tovar (prace) predchadzalo predloZenie a schvalenie cenovych ponuk. Ak
teda D. najskor schvalila cenové ponuky, nasledné vystavenie faktur na podklade vopred schvalenych
ponuk zrejme nemozno oznacit za podvodné konanie. Ak zo strany zamestnancov D. i$lo o individualne
(zdmerné) zlyhanie, do uvahy by snad mohla prichadzat’ ind pravna kvalifik4cia konania inych oséb
(napr. § 237 Tr. zak.).

V tejto suvislosti sud este poukazuje na judikované rozhodnutie €. Rt-22/2015, podla ktorého pravnicku
osobu mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit vélu
pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, t.j. osoby, ktora rozhoduje a kona v jej mene (obdobne rozh.
NS CR &. Rt-5/2002).

Odhliadnuc od vy$Sie uvedenych uvah o neexistencii znakov pokragovacieho trestného &inu ,,Podvod*
medzi konanim opisanym v bode 1.3 obZaloby a ostatnymi skutkami (najma v bodoch 1.1, 1.2, prip. v
bode 2.) je vSak potrebné predovsetkym uviest, Ze vyska celkovo spésobenej Skody (hoci aj po pri€itani
8kody spbsobenej konanim v bode 1.3) vodi D. by nedosiahla 25000-nasobok malej $kody (§ 125 ods.
1 prvé veta Tr. zak.).

Specializovany trestny sid teda nezistil existenciu Ziadnej z podmienok uréujucich jeho osobitni
pdsobnost v zmysle ustanovenia § 14 Tr. por. Preto rozhodol o postiupeni veci miestne a vecne
prislusnému sudu podla podmienok vecnej prislusnosti uréenej v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podfla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak Trestny poriadok neustanovuje
inak. V zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Tr. por. okresny sud v sidle krajského sidu vykonava v prvom
stupni konanie o obzvlast zavaznych zlo€inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov. Ak miesto ¢inu nemozno zistit' alebo bol €in spachany v
cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa
nedaju tieto miesta zistit' alebo su mimo Uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého
obvode ¢&in vysiel najavo (§ 17 ods. 3 Tr. por.). V zmysle § 19 ods. 2 Tr. por. spolo&né konanie vykonava
sud, ktory je prislusny vykonavat konanie proti pachatelovi zlo€inu alebo konanie o najtazSom zlo€ine.
Za obzvlast zavazny zloCin ,Legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti“ ako najzavaznejsi (najtazsi) zo
Zalovanych trestnych €inov Trestny zakon v osobitnej Casti umoziuje uloZit' trest odfatia slobody v
rozpati trestnej sadzby dvanast’ az dvadsat rokov (§ 233 ods. 4 Tr. zak.).

Vzhladom na vys$$ie uvedené skuto&nosti Specializovany trestny sud postupil tuto vec Okresnému stdu
Bratislava |, t.j. okresnému sudu v sidle Krajského sudu v Bratislave, ktory je vecne prislusnym sidom
podla § 17 ods. 3 Tr. por. K spachaniu najtazsieho z trestnych &inov malo totiz déjst’' v cudzine a vaésina
obvinenych byva v obvode tohto stdu (§ 3 ods. 1 zdkona €. 371/2004 Z.z., v spojenis § 17 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Specializovanom trestnom sude staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



