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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému B. M., pre pokraovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02. jula 2021, sp. zn. 3T/102/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany B. M., nar. XX. XX.XXXX v A.
odsudzuje

podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sihrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne zru S uje vyrok o treste odnatia slobody z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/9/2021 zo dia 07.06.2021, pravoplatného dna 07.06.2021, ktorym bol
B. M. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu 30 (tridsat) mesiacov. Sucasne sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.07.2021, sp. zn. 3T/102/2020 bol
obzalovany B. M. uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v blizSie nezistenom dni, koncom mesiaca april 2019, v obci K. M., okres W., pred rodinnym domom
€. XXX, uzavrel ustnu dohodu s podkodenym M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. N. M. & XXX,
okres W., na z&klade ktorej mu mal do dvoch az troch tyZdfiov od tejto ustnej dohody dodat’ motorové



vozidlo Volkswagen Sharan, 2,0 TDI, 103 kW, rok vyroby 2011, hnedej farby za kdpnu cenu 8.000 eur,
ktoré vozidlo ponukal na predaj prostrednictvom inzeratu uverejneného na portali www.bazos.sk, na
zaklade ktorého ho poSkodeny aj kontaktoval, pri€¢om na tento u€el zabezpec&enia prevodu vlastnictva a
dodania predmetného vozidla aj pytal a prevzal od poSkodeného M. M. na mieste Ustnej dohody finanénu
hotovost vo vySke 1.000 eur ako zalohu a v bliz8ie nezistenom dni a Case v mesiaci maj 2019 v obci F.
N. M., nedaleko reStauracie 3vio pizza, prevzal od poSkodeného M. M. finanénu hotovost' dalSich 1.000
eur ako dalSiu ¢ast' zalohy, vozidlo podla dohody v dohodnutom termine a ani vébec doposial nedodal,
nevratil peniaze poskodenému, nevykonal ukony smerujlice k zabezpec&eniu vozidla pre poSkodeného,
pri¢om uZ pri uzatvarani ustnej dohody a pri prevzati finan&nej hotovosti vedel, Ze predmetné vozidlo
nedoda a Ze Ustna dohoda o jeho dodani bola len zamienkou na vylakanie financii od poskodeného, a
takto sa obohatil na ukor poskodeného M. M. o sumu 2.000 eur, ktord vySku Skody mu tymto aj spdsobill,

2. v presne nezistenom Case dna 6.6.2019 telefonicky uzavrel dohodu s poSkodenym Q. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. pod M., L. uzka Cislo XXXX/X, na zaklade ktorej mu mal dodat motorové
vozidlo zn. Ford Ranger, rok vyroby 2015, modrej farby za sumu 15.000 eur, pricom Ziadal od
poskodeného Q. M. vopred uhradit zalohu v celkovej sume 2.500 eur, ktori mu poSkodeny aj uhradil, a
to v troch &astiach, prva East’ vo vyske 1.000 eur prostrednictvom svojej priatelky V. A., ktora uvedenu
sumu 1.000 eur v hotovosti nechala obvinenému v obalke vo ve€ernych hodinach dra 6.6.2019 u obsluhy
Cerpacej stanice Slovnaft v Novakoch, L. Z. Y. XXX/XX, a obvineny prevzatie potvrdil spravou Q. M. na
aplikacii Viber v zneni ,Stary mam to“ v ¢ase o0 20:34 hod. diia 6.6.2019, druhu €ast vo vySke 500 eur
poskodeny Q. M. obvinenému uhradil taktieZ prostrednictvom svojej priatelky V. A., ktora uvedentd sumu
500 eur v hotovosti opat nechala obvinenému v obalke vo ve€ernych hodinach dia 24.6.2019 u obsluhy
Cerpacej stanice Slovnaft v Novakoch, L. Z. Y. XXX/XX, a obvineny jej prevzatie potvrdil spravou Q. M.
na aplikacii Viber v zneni ,Medik mam to, vSetko ok" v €ase o0 20:39 hod. dfia 24.6.2019, tretiu Cast
zalohy vo vyske 1.000 eur uhradil poSkodeny Q. M. obvinenému v hotovosti osobne do jeho ruk v ¢ase
priblizne o 9:00 hod. dria 1.7.2019 pred budovou Polikliniky v Novakoch, L. V. slovenskej €islo XXX/
X, kde obvineny poskodenému Q. M. povedal, Ze do tyzdfia mu dohodnuté motorové vozidlo dovezie
prihlasené na slovenskych znackach na meno Q. M. a poskodeny mal potom obvinenému po odovzdani
auta doplatit’ zvySnd sumu vo vydke 12.500 eur, avSak obvineny podla dohody motorové vozidlo v
dohodnutom termine a ani vébec doposial poSkodenému nedodal, nevratil mu ani ziadne peniaze z
uhradenej zélohy vo vyske 2.500 eur, pricom uz od pociatku vedel, Ze mu predmetné vozidlo nedoda,
nevykonda ukony smerujuce k prevodu vlastnictva vozidla na poSkodeného a smerujuce k jeho dodaniu
poskodenému, priCom Ustna dohoda bola len zamienkou, ako vylakat financie od poskodeného, ¢im sa
na ukor podkodeného Q. M. obohatil o sumu vo vyske 2.500 eur, ktoru vySku Skody mu tymto sposobil,

¢ize v suhrne konanim pod bodmi 1. a 2. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 4.500 eur,

3. diia 15.7.2019, v €ase okolo 11:00 hodiny v obci K. M., okres Prievidza, pred rodinnym domom ¢&.
XXX uzavrel s V. V. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej mu mal do desiatich dni dodat’ motorové vozidlo
zn. Volkswagen Sharan, 2,0 TDI, roku vyroby 2011, farby Seda metaliza, v cene vozidla vo vyske 7.500
eur, ktoré vozidlo ponukal na predaj prostrednictvom inzeratu uverejneného v internetovom nakupnom
portali www.bazos.sk, na zaklade ktorého ho V. V. kontaktoval, pri€¢om na tento ucel prevzal od V. V. na
podklade ustnej dohody finanénu hotovost' vo vySke 1.000 eur ako zalohu, o na mieste dohody potvrdil
do spisanej Zmluvy o zalozeni zalohy na kupu vozidla, hoci uz pri uzatvarani Ustnej dohody a prevzati
financnej hotovosti vedel, Ze dohodnuté vozidlo nedoda, vozidlo v dohodnutom termine V. V. nedodal,
nevratil mu ani prevzaté peniaze, ¢im poskodenému V. V. spdsobil Skodu vo vyske 1.000 eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ,per analogiam®, k trestu odfatia slobody v
trvani 27 (dvadsat'sedem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému V. V., nar. XX. X XXXX v W., trvale bytom B. XXX,
okres S., 8kodu vo vy8ke 1.000 eur, poSkodenému M. M., nar. XX. X.XXXX v A, trvale bytom F. N. M.
€. XXX, 8kodu vo vySke 2.000 eur a poSkodenému Q. M., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom R. pod M.,
L. uzka XXXX/X, Skodu vo vySke 2.500 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni rozsudku napadol
odvolanim proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného prokurator. V pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Ze nezakonnost vyroku o treste vidi v nespravnosti, resp. skér v nevhodnosti
aplikovania ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) vo vztahu prave k



tomuto obZalovanému B. M., teda vzhladom na jeho osobu, trestni minulost, sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a tym i stazenej moznosti jeho napravy. Prokurator uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany
ulah¢il dokazovanie v konani pred sidom tym, Zze sa ku skutkom priznal a vyhlasil, Ze ich spachal,
¢im prokurator a ani sud v konani pred sidom nemuseli vykonavat dokazovanie. Na druhej strane
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Tr. zak., v porovnani s ustanovenim § 39 ods.
1 Tr. zak. nie je mozné vykladat tak, Ze sa toto ustanovenie ma pouzivat pausalne alebo az svojvolne.
Ide o ur€itd vynimoé&nost, resp. vynimku z pravidla, aplikovanu vtedy, ked je to nie¢im odévodnené.
Opacny vyklad by znamenal popretie existencie dolnych sadzieb trestov odhatia slobody, ¢o urcite
zakonodarca zavedenim tohto ustanovenia do Trestného zakona nemal na mysli. Pri pohlade na odpis
registra trestov - rovnorody recidivista (podvodnik), spachanie skutkov (Ciastkovych utokov) v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho odsudenia - tiezZ za podvod, pri pohlade na lustraciu v systéme GP SR, z ktorej
vyplyvaju dal8ie 4 uznesenia o vzneseni obvinenia v prvej polovici roku 2021, z toho az 3 za podvody
(modus operandi), pri pohlade na aktualne dalie (nové) uznesenia o vzneseni obvinenia vodi tomuto
istému obZalovanému - opat za podvody (modus operandi), pri po€uti popisovania motivu obZalovaného
na hlavnom pojednavani, Ze pre¢o podvody pachal - v podobe az absurdnych konstrukcii, pre€o a akym
mafianom mal byt vydierany a Ze uz bol vypovedat aj na NAKA a pod., €o su v podstate zas len vyhovorky
a dal8ie z mnohych ospravedineni jeho podvodov, neodévodfuju logicky zaver pre aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak (per analogiam). Naviac v pripravnom konani sa obZalovany vébec
nepriznaval a nikomu nenapomahal. Akurat na hlavnhom pojednavani, vidiac svoju situaciu a takpovediac
tarchu v8etkych dékazov, si chcel uéelovo pomdct, €o mu samozrejme bolo zohladnené pri § 36 pism. 1)
Tr. zak. Vzhfadom na uvedené skutocnosti je prokurator toho nazoru, Ze sud prvého stupria nespravne
aplikoval § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Tr. zak. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil v €asti vyroku o treste a nahradil ho
svojim rozhodnutim, v ktorom obZalovanému B. M. uloZi nepodmienecny trest odiatia slobody podla §
221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. v trvani 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovany pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dria 18.02.2022 poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, priCom su€asne Ziadal, aby sa na tomto zasadnuti preSetrilo
vSetko €o uviedol na okresnom sude, z ktorého hlavného pojednavania je vyhotoveny zvukovy zaznam.
Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani vykonanom za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania s tym, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste uloZil obZalovanému zakonny trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal
B. M. vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. j) Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky
citovaného trestného &inu.

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze pokial obzalovany uvadzal na okresnom sude skuto¢nosti o tom, Ze
bol vydierany, ktoré by bolo mozné chapat’ ako namietky ohfadom vyroku o vine, vzhfadom na prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., spravnost’ vyroku o
vine odvolaci sud nemohol preskumavat, nakolko podla § 257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie
obzalovaného B. M. o vine je neodvolatelné, a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil také chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfovali podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania vyrok o ulozenom treste a dospel k nasledujucim zaverom.
Preskumajuc v ramci plnenia prieskumnej povinnosti napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze
napadnuty vyrok o treste je potrebné z podnetu odvolania prokuratora zrusit, i ked' &iasto€ne z inych
dovodov, ako boli odvolanim vytykané a to z nasledujucich dévodov.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o treste oboznamil spravy k osobe obZalovaného a odpisom
registra trestov, z ktorych vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky,



pricom v mieste bydliska st o iom zname len eviden¢né Udaje, nie si zndme Ziadne negativne poznatky.
Z odpisov registra trestov a z pripojenych trestnych spisov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat
sudne trestany, av8ak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, okrem dvoch pripadov vedenych na
Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 1T/200/12 a sp.zn. 3T/58/2018. Z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/200/12 zo dfia 06.11.2012 vyplyva, Zze bol uznany vinnym pre precin podla § 207
odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Z vykonu tohto trestu pol podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3Pp/48/15 dna 17.6.2015 so skaSobnou dobou 1 rok a dha
6.8.2016 bolo vyslovené, Ze sa v tejto skuSobnej dobe osveddil. Okresny sud ako posledné odsudenie
uvadzal rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/58/2018 zo drna 15.6.2018, pravoplatny toho
istého dna, ktorym bol B. M. uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a povinnost v skudobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu. V danej veci zo spisu
jednoznadne vyplyva, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, €i sa obZalovany v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia osvedcil alebo neosveddil.

Odvolaci sud v3ak na rozdiel od okresného sudu z aktualneho odpisu registra trestov a prilozeného
spisu zistil, Ze B. M. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 07.06.2021, sp. zn.
7T/9/2021, pravoplatnym dna 07.06.2021, odsudeny pre trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
(spachany 29.04.2020), k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a zaroveh mu bola uloZzena
povinnost nahradit poSkodenému P. S. Skodu vo vySke 1.170,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa
aktualne prejednavaného skutku dopustil pred vyhlasenim vyssie uvedeného odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07.06.2021, sp. zn. 7T/9/2021, bolo nutné mu ukladat’ suhrnny
trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni § 42 Tr. zak., o okresny sud
nezohladnil.

Preto odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu a sam rozhodoval o
potrestani obzalovaného. Prihliadol na vSetky dolezité skutonosti a zasady vyplyvajuce z ustanovenia
§ 34 Trestného zakona, najmad na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy, majluce vyznam
z hfadiska druhu trestu a jeho vymery. Rovnako ako okresny sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny ¢in
ofutoval, o potvrdil i svojim vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfa a v désledku toho mu krajsky
sud priznal aj polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko tymto vyhlasenim napomahal
pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom. Na druhej strane obZalovanému pritazovalo podla
§ 37 pism. m) Tr. zédkona, t.j. uZz bol v minulosti sudne trestany. Vzhfadom na prevaZujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti u obZalovaného B. M. doSlo k zniZzeniu hornej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Nasledne vzhladom na vy$3ie uvedené predchadzajuce odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo difa 07.06.2021, sp. zn. 7T/9/2021, pravoplatnym dha
07.06.2021, kedy boli naplnené podmienky v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. a v nadvaznosti na ktoré
odvolaci sud pristupil u obzalovaného k ulozeniu suhrnného trestu podla zasad na ulozenie Uhrnného
trestu, kedy sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo¢inom, spachanym tromi skutkami, doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Vy3Sie zohladnenymi Upravami trestnej
sadzby najskor s ohladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, nasledne aplikujuc asperaénu
zdsadu v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., odvolaci sud vychadzal pri ukladani trestu odnatia slobody
z upravenej trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 2 mesiace. Po zvazZeni vSetkych rozhodujucich
skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
osobu pachatela (najma s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti a vyhlasenie obZalovaného o vine),
pristupil odvolaci sid su€asne zohladfiujuc ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. k uloZzeniu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, nakolko obZalovany sa prejednavaného umyselného trestného &inu dopustil v
skusSobnej dobe podmieneCného odsudenia Okresnym sidom Prievidza, sp. zn. 3T/58/2018 zo dna
15.06.2018.

Odvolaci sud ulozil obZzalovanému podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zak, § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest



odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia slobody z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 07.06.2021, sp. zn. 7T/9/2021, pravoplatnym dna 07.06.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili svoj podklad. Takto uloZzeny trest je podfa presved&enia sudu primerany, zodpovedajuci
zavaznosti konania obZalovaného a bude nim splneny jeho ucel.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
povinnost’ nahradit poskodenému V. V., nar. XXX XXXX v W., trvale bytom B. XXX, okres S., $kodu vo
vySke 1.000 eur, poSkodenému M. M., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom F. N. M. ¢. XXX, Skodu vo
vySke 2.000 eur, a poskodenému Q. M., nar. X. X XXXX v A., trvale bytom R. pod M., L. uzka XXXX/
X, 8kodu vo vyske 2.500 eur, tento je v sulade so zdkonom a ma oporu vo vykonanom dokazovani,
napokon tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



