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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid PospiSilovej Degmovej v pravnej veci zalobcu: S. Z., F..
XX XX XXXX, R. XXX, C. P., zast. advokatom JUDr. Tomasom Pukajom, Hviezdoslavovo namestie
1661, Dolny Kubin, proti Zalovanému: PHVH SOLUTIONS II, s.r.0., Mlynské Nivy 16, Bratislava, ICO:
44 129 955, zast. advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, o uréenie neuginnosti
pravneho uUkonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 17.
februara 2017, ¢.k. 21C 184/2013-252, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze kipna zmluva & R.-XXXXX/XX zo dna
25.11.2011 uzavreta medzi predavajucim spol. PHVH SOLUTIONS, s.r.o., nam. SNP 15, Banska
Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, zapisana v OR OS Banska Bystrica (dalej len ,Spolo&nost®)
a kupujucim spol. PHVH SOLUTIONS I, s.r.o., Karadziova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129
955, zapisana v OR OS Bratislava |, ktorou predavajuci predal kupujucemu do vylu&ného vlastnictva
nehnutelnosti C-KN parcelu &. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1149 m2, C-KN
parcelu & XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2263 m2, C-KN parcelu & XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 795 m2 a stavbu - administrativha budova - dostavba, so
supisnym Cislom XXXXX, postavena na C-KN parcele €. XXXXX/XX, v8etky zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. Q., obec BA- m.€. Ruzinov, okres Bratislava Il (dalej len ,kipna zmluva®), je voci Zalobcovi
pravne neudinna. Dalej urgil, Ze dohoda o finanénom vysporiadani zo dfia 25.11.2011 uzatvorena medzi
spol. PHVH SOLUTIONS, s.r.o., nam. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, a spol. PHVH
SOLUTIONS II, s.r.0., Karadzi¢ova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129 955, spolu s jej dodatkami &. 1,
€. 2, €. 3 je voci Zalobcovi pravne neucinna, a tiez urcil, Ze dohoda o vzajomnom zapoditani pohfadavok
a zavazkov uzavreta dfia 31.12.2012 medzi spol. PHVH SOLUTIONS, s.r.0., nam. SNP 15, Banska
Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, a spol. PHVH SOLUTIONS I, s.r.0., Karadzi¢ova 12, Bratislava 821
08, ICO: 44 129 955, na zaklade ktorej doslo k zapog&itaniu vzajomnych pohladavok, je vodi zalobcovi
pravne nelginna. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zhotovitel S. E.-ROBERT-RICHARD COMPANY uzatvoril dfia
25.02.2010 ako postupca so zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej postupil Zalobcovi pohfadavky voci Spolo¢nosti vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo ¢. 008/2006
PHVH uzatvorenej diia 03.08.2006 aj s ich prislusenstvom. Nadobudnutie pohfadavok oznamil Zalobca
Zalovanému doporu¢enou zasielkou zo dria 08.04.2010. Mal za preukazané, Zze Okresny sud Banska



Bystrica rozsudkom ¢&.k. 60Cb 125/2012-147 zo dna 08.03.2013, pravoplatnym dfa 03.05.2013 a
vykonatelnym dra 07.05.2013, uloZil (na zaklade Zaloby Zalobcu zo dna 08.10.2010) Spolo¢nosti
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 26.459,80 eur spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania.
Mal tiez za preukazané, Zze Spolo€nost a Zalovany uzatvorili vy$Sie uvedenu kdpnu zmluvu, dohodu
o finanénom vysporiadani a dohodu o vzajomnom zapoditani pohladavok. Kipnou zmluvou predala
Spolo¢nost Zzalovanému do vyluéného vlastnictva vy3Sie Specifikované nehnutelnosti za kipnu cenu
stanovenu dohodou zmluvnych stran vo vyske 5,470.000 eur s DPH, pricom spdsob jej uhrady bol
dohodnuty v zmysle Dohody o finanénom vysporiadani zo dia 25.11.2011 v zneni jej dodatku &. 1 zo
dria 10.12.2011, dodatku &. 2 zo dfia 22.03.2012 a dodatku &. 3 zo dila 29.03.2012. Cast kupnej ceny
bola uhradena formou zapo itania vzajomnych pohladavok Spolo¢nosti a Zalovaného, prostrednictvom
Dohody o vzajomnom zapocitani pohlfadavok a zavazkov zo dha 31.12.2012. Vlastnicke pravo k
prevedenym nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného dha
01.12.2011 na zaklade vkladu R.-XXXXX/XX. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v Case prevodu
nehnutelnosti resp. v €ase uzatvorenia dodatkov €. 1, 2 a 3 a Dohody o vzajomnom zapoditani
pohfadavok a zavéazkov bol konatel Zalovaného O.. S. T. aj konatelom Spolo¢nosti. Kupnu zmluvu ako aj
Dohodu o finanénom vysporiadani za Zalovaného uzatvaral este konatel E.. W. P., avSak Dodatky ¢&. 1,
2 a 3 k Dohode o finan&nom vysporiadani uzatvaral uz O.. S. T. ako konatel Zalovaného ako aj konatel
Spolo¢nosti. Dohodu o vzajomnom zapocitani pohfadavok a zavazkov zo dia 31.12.2012 uzatvaral za
Zalovaného ako aj za Spolo¢nost R. U..

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca odbvodfioval Zalobu tym, Ze Spolo&nost zdvézok
vyplyvajuci z rozsudku sudu dobrovofne nesplnila, a preto podal navrh na vykon exekucie, avSak
Spolo¢nost v su€asnosti nevlastni ziadny majetok, ktory by bol exekvovatelny, pri€om uvedenou kipnou
zmluvou previedla vy$sSie $pecifikované nehnutelnosti na Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Spolo&nost
nehnutelnosti previedla na Zalovaného, hoci mala o svojom zavazku voc¢i nemu vedomost, a zbavenim
sa svojho majetku chcela zabranit vymoZzeniu jeho pohladavky voci nej. Uviedol, Zze Zalobca tieZ tvrdil, Ze
konatelia Spolo&nosti mali v ase prevodu nehnutelnosti vedomost o jeho pohladavke, a napriek tomu
previedli nehnutelnosti na spolo¢nost Zalovaného, ktory podnika v obdobnych predmetoch podnikania,
pricom jeden z konatelov Zalovaného bol v Ease prevodu nehnutelnosti aj konatelom Spolo€nosti (O.. S.
T.), a druhy konatel Zalovaného R. U. je blizkym rodinnym prisluSnikom dalSieho konatela Spolo¢nosti
Q. U.. Uviedol tiez, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze sa stal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti po povoleni vkladu na zdklade oznalenej kupnej zmluvy. Kiupna cena nehnutelnosti
bola stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu 5.470.000 eur s DPH vychadzajuc zo znaleckého
posudku a bola uhradena v zmysle Dohody o finanénom vysporiadani zo dia 25.11.2011 v zneni jej
dodatkov &. 1, &. 2 a &. 3. Cast kipnej ceny bola uhradena formou zapogitania vzajomnych pohladavok
Spoloc¢nosti a Zalovaného, prostrednictvom Dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok a zavazkov zo
dna 31.12.2012. Zalovany argumentoval, Ze o ukracujuci pravny dkon nejde vtedy, ak diznik dostal za
prevedené veci, prava a iné majetkové hodnoty od nadobudatela ich obvykli cenu alebo mu za ne bola
inak poskytnuta rovnocenna nahrada. Poukazoval na to, Ze znalcom stanovena hodnota nehnutelnosti
bola ich objektivnou hodnotou v Ease a mieste ich prevodu a kiipna cena bola nim v plnej vyske uhradena
dohodnutym spésobom, preto nemohlo v désledku prevodu nehnutelnosti déjst’ k zmenseniu majetku
Spolocnosti. Tvrdil tiez, Zze v €ase prevodu nehnutelnosti nemal vedomost o pohladavke zalobcu,
nakolko tato bola v tom €ase premi¢ana. Poukazal tiez na to, Ze Spoloénost podala dha 29.10.2014
na Okresny sud Banska Bystrica navrh na obnovu konania sp. zn. 60Cb/125/2012. Argumentoval tiez
absolutnou neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.02.2010 uzatvorenej medzi S. E.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 42a ods. 1 a 4, § 42b ods. 1, 2 a 4 Ob¢. zak. a vysvetlil,
Ze UCelom institutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Ukonom diznika, ktorymi zmenSuje svoj
majetok na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho ukonu vogi urditej osobe,
ktord znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoSlo. Predmetom odporovatelnosti su pravne
ukony, ktorymi sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohfadavky. Staéi, Ze ide o také
Ukony, ako napriklad kupna zmluva, ktoré zmen3uju majetkovl podstatu dlznika na ukor veritela.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritefa. Vymahatelnou
je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky
predpokladéa také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo aspon s€asti. Aktivna legitimacia v konani o neucinnost’ pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek



veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Zze ma vodi diznikovi
vymahatelnu pohladavku. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny
ukon, ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.

5. Uzavretie vy3Sie Specifikovanej kupnej zmluvy, ktorou SpoloCnost previedla nehnutefnosti v nej
uvedené na Zalovaného za dohodnutu kiipnu cenu 5,470.000 eur, mal sud prvej indtancie za preukazané.
Kupnu zmluvu uzatvorili za Zalovaného konatel E.. W. P. a za Spoloénost konatelia O.. Q. U. a
O.. S. T.. Zaroveh bola dia 25.11.2011 uzavretda Dohoda o finanénom vysporiadani. Dodatok ¢&. 1
k Dohode o finanénom vysporiadani bol uzatvoreny dha 10.12.2011, Dodatok &. 2 bol uzatvoreny
dna 22.03.2012 a Dodatok €. 3 bol uzatvoreny dnia 29.03.2012. V3etky tieto tri dodatky uzatvorili
za zalovaného konatelia O.. S. T. I. E.. R. U. a za Spolo€nost konatelia O.. S. T. I. O.. Q. U..
Dodatkom bude Zalovanym €ast kupnej ceny vo vySke 1.965.000,50 eur uhradena formou vzajomného
zapocitania. Dodatok €. 3 meni €l. 1l bod 5 dohody, pri€om Uhrada preddavku sa vykona prednostne
formou zapoditania vzdjomnych zavazkov. Nasledne bola este dna 31.12.2012 uzatvorena Dohoda o
vzajomnom zapoditani pohladavok a zavazkov, kde za zalovaného tuto dohodu podpisali konatelia O.. S.
T. 1. E.. R. U. aza Spolo&nost konatelia E.. R. U. a . S.. Touto Dohodou doslo k vzdgjomnému zapoditaniu
pohfadavok vo vydke 1.752.286 eur, ktoré sa navzajom kryju. Vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal
existenciu vymahatelnej pohlfadavky voci svojmu diznikovi. Kipnu zmluvu zo dna 25.11.2011, ktorou
diZnik Zalobcu previedol Zalovanému nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, posudil ako pravny
ukon dIznika, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, teda Zalobcu, nakofko
prevodom nehnutelnosti bez uhradenia celej alebo aspori znacnej Easti kipnej ceny na u€et diznika
Zalobcu sa zmen8il majetok dlznika a doslo k znemozZneniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritela. Zalovany mal z ukracujiceho pravneho tkonu prospech, nakolko nadobudol nehnutelnosti do
svojho vyluéného vlastnictva. Ukracujuci pravny ukon bol urobeny dia 25.11.2011, a teda bola splnena
zakonna podmienka trojroénej lehoty. Zalovany vedel o finanénej situacii diznika Zalobcu a o pravnych
prostriedkoch, ktoré Zalobca vyuZil na vymozenie svojej splatnej pohladavky. Vysvetlil, Ze nie je treba,
aby umysel diZnika priamo smeroval k ukrateniu veritela, sta¢i vedomie dlZznika, Ze pravnym jednanim
ukracuje veritela. Vyhodnotil, Ze vedomost Zalovaného vyplyva z personalnej prepojenosti Statutarnych
organov Zalovaného a dlZznika Zalobcu Spolo&nosti v ¢ase prevodu nehnutelnosti, nakolko jeden z
konatefov Zalovaného bol aj konatelom dlZnika Zalobcu v €ase prevodu nehnutefnosti (O.. S. T. ako aj
dal8i konatelia v blizkom pomere O.. Q. U. I. R. U.). Uzavrel, Ze v posudzovanom pripade ilo o prevod
medzi personalne prepojenymi spoloénostami.

6. Namietku Zalovaného, Ze predmetnymi ukonmi nedoslo k ukrateniu pohfadavky, pretoze Zalovany
poskytol Spolo€nosti riadne plnenie, povazoval za neddvodnu. V tejto suvislosti uviedol, Ze
pri ekvivalentnych pravnych ukonoch sud zohladhuje v3etky relevantné skutoCnosti a okolnosti
a vyhodnocuje pripadnu odporovatefnost pravneho ukonu v zaujme zabezpecCenia efektivnej a
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov veritela. Primarnou motivaciou diZznika je zbavenie
sa exekvovatelného majetku za u¢elom jeho ochrany, ¢im dochadza k priamemu ukrateniu uspokojenia
veritefovej pohladavky. Vyjadril tieZz nazor, ze odporovatelné su ekvivalentné ako aj neekvivalentné
pravne ukony diZznika. Ani s namietkou Zalovaného, Ze nemal umysel ukratit Zalobcu, resp. takyto umysel
neexistoval, sa nestotoznil. Poukazal na to, Ze v ¢ase prevodu nehnutelnosti, resp. v ¢ase uzatvorenia
dodatkov €. 1, 2. a 3. za Zalovaného ako aj za Spolo€nost konali rovnaki konatelia. Tuto skuto¢nost mal
za preukazanu a Zalovanym nevyvratenu. Ide o personalne prepojené spolo¢nosti a v tejto suvislosti
staCi nepriamy umysel, teda ak diznik vedel, Ze svojim ukonom ukracuje uspokojenie veritelovej
pohfadavky. Tvrdenie Zalovaného, Ze o tejto skutoénosti nevedel, vyhodnotil za nedévodné a ucelové,
navySe ak ide o spolo¢nosti v Case prijatia dodatkov spojené osobou rovnakého konatela. V suvislosti
s namietkami Zalovaného poukazal i na to, Ze Zalobcovi bola pohlfadavka priznana pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, na zaklade ktorého bolo za¢até aj exekuéné
konanie, a preto v tomto konani nemdze toto pravoplatné rozhodnutie preskimavat resp. spochybriovat.
Zaverom uviedol, ze skutocnost, ze Spolo¢nost podala navrh na obnovu konania sp. zn. 60Cb 125/2012
nema Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
60Cb 125/2012 - 147.

7. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255
ods. 1 C.s.p. a v spore plne UspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov v pomere 100
%, s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v€as odvolanie a Ziadal ho zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Namietal porudenie svojho prava na spravodlivy sudny proces tym, Zze sud prvej
inStancie zamietol jeho navrh na vykonanie dbkazu, ¢im mu stazil dékaznu poziciu a nezistil ani
riadne skutkovy stav, pri€om sa v odévodneni rozsudku s nevykonanim nim navrhnutych dékazov
nevysporiadal. Konkretizoval, Ze na pojednavani dfia 17.02.2017 navrhol vykonat vysluch Q. U.,
ktory sa mal vyjadrit k neexistencii umyslu zalovaného ukratit Zalobcu, priCom sud prvej inStancie
menovaného nevypoc&ul a nepripojil ani spisovy material Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Cb 177/2014 a 60Cb 125/2012. Napadnuty rozsudok povazoval tiez za arbitrarny, pretoze sa v fiom
sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho zasadnymi pravnymi argumentami, za ktoré mal skutoCnosti
uvedené v podani, ktoré suvisi s konanim o navrhu na obnovu konania, vedenym na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb 177/2014. Poukazal na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 25.02.2010, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom S. E.
ROBERT-RICHARD COMPANY, z €oho vyvodil, Ze Zalobca sa nikdy nemohol stat jeho veritefom.
Zotrval tiez na tvrdeni, Ze pohladavka Zalobcu neexistuje, napriek rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012 zo diia 08.03.2013 a nie je a nemdze byt vymahatelnd, nakolko pri
uvedenom rozsudku absentuje materialna stranka vykonatelnosti. Sud prvej inStancie sa v8ak s tymito
nim uvedenymi skuto€nostami v podani, ku ktorému bol pripojeny aj navrh na obnovu konania, a ktoré
povazoval za zasadné pre rozhodnutie vo veci, nevysporiadal. Mal potom za to, Ze nie je naplnena
ani dalSia podmienka pre vyhovenie Zalobe, a to existencia vymahatelnej pohladavky, nakofko pri
absencii materialnej stranky vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, nie je mozné vymahat nim priznané
plnenie. Poukézal tiez na to, Ze jeho sucasny konatel O.. S. T. v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy,
ktorej neucinnosti sa Zalobca domaha, este konatefom nebol, ked az dna 29.11.2011 jemu a E.. R.
U. vznikla funkcia konatela. Na zaklade uvedeného zastaval nazor, Ze nie je naplnena podmienka, ze
k predmetnému ukonu, ktorého odporovatelnosti sa Zalobca domaha, doslo medzi diZznikom a jednou
z 0sOb vymienenych v ust. § 42a Ob¢&. zak.. Ani podmienku, Ze by predmetnymi ukonmi doSlo k
ukrateniu udajnej pohladavky (ktorej existenciu v8ak neuznava) nepovazoval za naplnenu, nakoflko
Zalovany poskytol diZznikovi spol. PHVH SOLUTIONS, s.r.o. riadne plnenie za prevod vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam. Skuto¢nost, Ze k uhrade doslo zapoditanim existujucich splatnych
pohladavok, povaZoval za irelevantnu, kedZe z majetku ,dIZnika“ ni¢ neubudlo a neSlo o prevod
vlastnickeho prava za zjavne nevyhodnych podmienok, €i za kipnu cenu nezodpovedajucu hodnote
predmetu prevodu. Ak potom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze su splnené podmienky
pre uplatnenie naroku, neposudil vec po pravnej stranke spravne.

9. Zalobca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy sudny proces
nezabezpedenim rovnosti zbrani, zdoraznil pasivitu Zalovaného, ktory sa nezucastrioval pojednavani
napriek riadnym predvolaniam a nezabezpe il ani u€ast svedkov na pojednavaniach, hoci mal na to
dostatoCny Casovy priestor, o povazoval za Spekulativhe konanie nepozivajuce pravnu ochranu. S
poukazom na znenie ust. § 153 ods. 1a 2, § 197 ods. 1 a § 183 ods. 1 C.s.p. mal za zrejmé, Ze Zalovany
procesné ukony na svoju obranu nevykonal v€as a sud nemal povinnost na ne prihliadnut. Uviedol, Ze
strany su podfa zakona povinné vykonat' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v sulade s principom hospodarnosti konania a sud nie je v Ziadnom pripade povinny ¢akat' dlhy ¢as
na to, kym Zalovany zabezpedéi u€ast svedka na pojednavani a stale pojednavania odroCovat. KedZe
kvéli obstrukciam Zalovaného boli pojednavania niekolkokrat nedévodne odro¢ované, konal sud prvej
inStancie v sulade so zakonom, ked Zalovanym navrhnuty dbkaz, pre ktory by bolo potrebné opat
pojednavanie odrocit, nevykonal a vo veci rozhodol. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prve;j
inStancie povaZzoval za nedévodné pripojenie spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb
125/2012 a 63Cb 177/2014, ked poukazal na to, Ze spis bol niekolkokrat pripojeny, ¢o sa vdak vzhladom
na pasivitu Zalovaného a odroCovanie pojednavania ukazalo ako neucelné. Kedze pravny zastupca
Zalovaného zastupuje Spolo¢nost' v konani sp. zn. 63Cb 177/2014 vo veci obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 60Cb 125/2012, mal naviac o obsahu oboch spisov vedomost. Ak Zalovany dalej v odvolani
tvrdil nespravne pravne posudenie, pretoZze Zalobca sa nikdy nestal veritelom dlznika - Spolo€nosti vo
vztahu k predmetnej pohladavke, lebo nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok,
poukazal na to, ze tato otazka uz bola predmetom sudneho konania sp. zn. 60Cb 125/2012, v ktorom
bolo vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. Sudu prvej inStancie tak neprinalezala kompetencia
opatovne posudzovat otdzku prevodu pohladavky, kedZe o tejto otazke existuje pravoplatné rozhodnutie
sudu. Naviac v konani sp. zn. 63Cb 177/2014, v ktorom bolo predmetom aj posudzovanie prevodu



pohladavky z pbévodného veritefa na Zalobcu, bol navrh Spolo¢nosti na obnovu konania sp. zn. 60Cb
125/2012 zamietnuty. Poukdzal tiez na to, Ze Zalovany navrhol vysluch Q. U. eSte pred zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu, a preto mal zabezpecit' jeho u€ast na pojednavani dia 17.02.2017, na
ktorom by musel byt vypocuty, ¢o vSak neurobil (§ 197 ods. 1 a2 C.s.p.). Sud prvej inStancie neodmietol
navrh na vykonanie dékazu, ale navrh na doplnenie dokazovania, kvOli ktorému by musel opatovne
odro¢it’ pojednavanie. Zdoraznil, Ze v zmysle ust. § 183 v spojeni s § 157 ods. 2 C.s.p. nemusi sud na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v&as, prihliadnut,
najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.
Vyjadril nazor, Zze Zalovany sledoval u€el vytvarat prietahy v konani, avSak zrejme opomenul, Ze plati
nova legislativa. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za riadne odévodnené a pripomenul, Ze Zalovany
doplatil na svoju pasivitu a nepredlozil vSetky nim pozadované dbkazy na riadne a v€as, priCom v
odvolacom konani uz nie je mozné prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré Zalovany v désledku svojej pasivity
nepredloZil resp. neuviedol.

10. Zalovany vo svojej reakcii s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasil. Zdéraznil, Ze sa sud prvej instancie
nevysporiadal s absolutnou neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 25.02.2010.
Zopakoval, ze v dbsledku absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, na ktord ma sud prihliadat
ex offo, sa Zalobca nikdy nemohol stat' skutoénym veritefom dlZnika (Spolo&nosti), jeho pohladavka
neexistuje, a teda pri rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012 zo dha
08.03.2013 ako pripadnom exeku¢nom titule absentuje materidlna stranka vykonatelnosti. Uviedol,
Ze predmetny rozsudok potom nemozZno povazovat za objektivne pravoplatny a vykonatelny a
Zalobca nema vymahatelnud pohladavku. Ak sa sud prvej inStancie s tymito skutkovymi okolnostami
nevysporiadal, je jeho rozhodnutie arbitrarne. V dalSom zopakoval v8etky svoje argumenty z odvolania,
pre ktoré mal za to, Zze pre vyhovenie Zalobe neboli splnené podmienky. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalobcu, Ze k poruSeniu rovnosti sporovych stran nedoslo, a Ze sud konal v sulade so zakonnymi
ustanoveniami nového C.s.p., ked mal za to, Ze napriek ustanoveniam C.s.p. nembze dochadzat’ k
zvyhodiiovaniu jednej zo stran. Zotrval na tvrdeni, Ze mu bola odfiatda moznost konat pred sudom, ked
napriek nim navrhovanému doplneniu dokazovania, sud dékazy nevykonal a na ich obsah neprihliadol.
Ohladom navrhovaného pripojenia spisov potvrdil, Ze mal pristup aj k ostatnym konaniam, av8ak
vyhotovovanie kopie celkového spisového materialu (ako argumentoval Zalobca), by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Poprel, Ze by sa aktivne podiefal na prietahoch v konani, ako
uvadza Zalobca. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim na pojednavani dria 17.02.2017
navrhnuty vysluch Q. U. za u€elom vyjadrenia sa k neexistencii umyslu Zalovaného ukratit' Zalobcu.
Uviedol, Ze v zmysle ust. § 196 C.s.p. bola do institutu vysluchu svedka vnesena prisna kontradiktérnost
sporu a sud mdze teda dékaz vysluchom svedka vykonat len na navrh, priCom pre zachovanie zasady
predvidatefnosti postupu sudu je potrebné, aby strana vysluch svedka navrhujuca najskér uviedla,
k akym skutkovym okolnostiam ma byt svedok vypoluty. Napriek tomu, Ze vysluch svedka navrhol,
sud sa k navrhovanému dékazu nevyjadril a nerozhodol o jeho vykonani, preto jeho pravny zastupca
na pojednavani zo dfia 17.02.2017, po tom ako sa vec opatovne vratila na konanie sudu prvej
inStancie, navrhol vykonanie tohto dékazu. Mal za to, Ze ak by aj sud povazoval predvolanie svedka za
nehospodarne, mohol na zaklade institutu pisomnej vypovede navrhnut vysluch svedka aspor takouto
formou. Poukazal tieZ na to, Ze jeho pravny zastupca na predmetnom pojednavani predloZil Zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo dfia 25.05.2010 a Zmluvu o dielo &. 008/2006 zo dfa 03.08.2006, ku ktorych
obsahu sa sud nevyjadril ani na pojednavani a ani v odévodneni rozhodnutia napadnutého rozsudku.
Zastaval nazor, Ze sud konal formalne, napifajic si povinnost uloZzend mu v uzneseni odvolacieho sudu,
pricom dbkladne nezistoval skutkovy stav a nerozhodol vo veci bez dévodnych pochybnosti.

11. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory zotrval na argumentoch uvedenych svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie nebol povinny, ale ani kompetentny
opatovne posudzovat postupenie pohladavky, pretoze existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
o otazke platného postupenia pohfadavky. Skuto€nost, €i bolo postupenie pohladavky platné, bola
predmetom konania, v ktorom sud rozhodol rozsudkom pravoplathym a vykonatelnym od roku
2013. K Zalovanym tvrdenej absencii materialnej stranky vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012 uviedol, Ze materidlna stranka vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia predstavuje suhrn obsahovych naleZitosti exekuéného titulu umozfiujuci bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu povinnosti, ktoré su judikované danym rozhodnutim, priCom
Zalovanym spochybrfiovany rozsudok spifia vSetky naleZitosti vymahatelnej pohladavky. S poukazom
na skuto€nosti ohfadom prevodu nehnutelnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, vyjadril presvedZenie,



Ze preukazal vSetky relevantné podmienky pre vyhovenie jeho Zalobe. NestotoZnil sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze doslo k zvyhodriovaniu jednej zo stran, ked poukazal na obsah zapisnic z pojednavani,
z ktorych vyplyva, Ze sa zalovany, jeho pravny zastupca ani svedok na pojednavania nedostavovali
napriek riadnemu predvolaniu. Vyvodil, Ze svedkovi bol zo strany sudu poskytnuty dostato&ny priestor,
aby sa vyjadril, avSak bez ospravedinenia sa pojednavani nezugastnil. Po niekofkonasobnom odroc¢eni
pojednavania pre nepritomnost svedka, postupoval sud spravne, ked rozhodol. Pasivitu Zalovaného
v konani nemozno subsumovat pod dévod ddlezity pre odroCenie pojednavania, pretoZze mu bol
poskytnuty dostatoény Casovy priestor na zabezpeCenie svedka, ktorého vysluch navrhol, av3ak
vzhladom na jeho pasivitu konal sud v sulade so zdkonom, ked tento navrhnuty dékaz nevykonal
a vo veci rozhodol. K pripojeniu, resp. nepripojeniu suvisiaceho sudneho spisu zopakoval, Ze
spis bol niekolkokrat pripojeny, av3ak toto pripojenie spisu sa vzhfadom na pasivitu Zalovaného a
niekolkonasobné odro¢enie konania ukazalo ako neuc&elné. Zotrval na nazore, Ze sud prvej inStancie
neporusil Ziadne zakonné ustanovenie, ked vo veci rozhodol bez toho, aby vykonal dékaz, ktory Zalovany
navrhol s Umyslom prediZit sidne konanie. Zalovany mal moznost zabezpegit i¢ast svedka minimalne
na troch pojednavaniach, jeho u€ast vSak nezabezpedil. Sud teda postupoval v sulade so zdkonom,
ked zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania, kedZe za tymto ucelom by muselo déjst k
opatovnému odroceniu pojednavania.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, a v podrobnostiach na ne poukazuje.
Po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel totiz k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku na vyslovenie neucinnosti pravnych
ukonov jeho dlznika (Spolo&nosti) a Zalovaného voci nemu, a zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s ust. § 191 C.s.p. dospel k spravnym zisteniam, priom na ich zaklade
vyvodil aj spravny pravny zaver o dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Vec aj spravne pravne
posudil, ked aplikoval ust. § 42a ods. 1 a 4, § 42b ods. 1, 2 a 4 Ob¢. z&k. a svoje dbvody veduce
k vyhoveniu Zalobe aj nalezitym spOsobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2
C.s.p.. V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal
sa argumentaciou oboch sporovych stran, a spravne a logicky v sulade s ust. § 191 C.s.p. vyhodnotil
vykonané dbkazy a prijal spravne pravne zavery. Dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca preukéazal
existenciu vymahatelnej pohladavky voci svojmu diZnikovi - Spolo&nosti, ako aj pravne ukony dIznika,
ktorymi previedol Zalovanému nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s finanénym vyrovnanim
zapocitanim pohladavok. Vec aj spravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze predmetnymi pravnymi
ukonmi diznika a Zalovaného bolo znemoznené uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, nakolko
prevodom nehnutelnosti bez uhradenia celej alebo aspori znacnej Easti kipnej ceny na u€et diznika
Zalobcu sa zmensil majetok dlznika natofko, Ze vymahatefna pohfadavka Zalobcu ako jeho veritefa uz
nemohla byt uspokojena. Dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze z predmetnych ukracujucich pravnych
ukonov mal prospech Zalovany, ktory nadobudol nehnutelnosti diZnika do svojho vyluéného vlastnictva,
a ktory zéroven vedel o financnej situacii diznika Zalobcu ako aj o pravnych prostriedkoch, ktoré Zalobca
vyuzil na vymoZenie svojej splatnej pohladavky, ¢o vyplyva z personalnej prepojenosti Statutarnych



organov Zalovaného a dlZznika Zalobcu v €ase prevodu nehnutefnosti, ked jeden z konatelov Zalovaného
bol aj konatelom diZnika Zalobcu v Ease prevodu nehnutelnosti (O.. S. T. ako aj dalSi konatelia v blizkom
pomere O.. Q. U. I. E.. R. U.). S tymito zavermi, ktoré viedli k vyhoveniu Zalobe sa odvolaci sud stotoznil.
Ak potom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu o vyslovenie neucinnosti pravnych dkonov Spolo¢nosti
ako diznika Zalobcu a Zzalovaného vodi Zalobcovi vyhovel, rozhodol spravne. Odvolaci sud dospel tiez
k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé toto spravne rozhodnutie sudu prvej
indtancie spochybnit.

16. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za zakonné, riadne odévodnené a presvedZivé. Rozhodnutie je
tiez logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitefné, prijatelné,
racionalne, a aj spravodlivé. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto
pripade Zalovaného, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne
odbévodneného rozhodnutia, priCom sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a
skutocnosti, €im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie néleZite
odbévodnil, ked sa vysporiadal aj s tvrdeniami zalovaného, ktoré prezentoval v ramci obrany v spore.
Odvolaci sud nema o spravnosti jeho zaverov pochybnosti, nakolko su dostatone odévodnené, logické
a zaloZené na riadne vykonanom dokazovani, spravnom hodnoteni dékazov a spravhom pravnom
posudeni, a preto na zavery odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré si osvojil, tymto poukazuje.
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia a na odvolacie namietky Zalovaného uvadza uz len nasledovné.

17. Zalobca sa v postaveni veritela domahal proti Zalovanému odporovacou Zalobou vyhlasenia pravnej
neucinnosti zmldv, uzatvorenych medzi Spolo&nostou (ako diznikom Zalobcu) a Zalovanym, a to
kupnej zmluvy zo dna 25.11.2011, dohody o finanénom vysporiadani zo dfia 25.11.2011 spolu s jej
dodatkami €. 1 zo dna 10.12.2011, &. 2 zo dfia 22.03.2012 a €. 3 zo dna 29.03.2012, a dohody o
vzajomnom zapocitani pohlfadavok a zavazkov zo dnha 31.12.2012, predmetom ktorych bol prevod
vlastnickeho prava dlznika Zalobcu k nehnutelnostiam na Zalovaného a s tym suvisiace vzajomné
finanéné vysporiadanie za tento prevod, z dévodu, Ze tieto pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohlfadavky voli Spolo¢nosti. Na to, aby bol Zalobca v konani o odporovacej Zalobe
uspedny, musia byt splnené zakladné predpoklady odporovatelnosti (t.j. existencia platného pravneho
Ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritefa a ktory bol urobeny v poslednych troch rokoch,
vymahatelnost pohladavky veritefa voci diZznikovi; ukratenie veritela, umysel dlznika ukratit svojho
veritela a vedomost druhej strany o umysle dlZznika ukratit svojho veritefa). Preskimanim predloZzeného
sudneho spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konS$tatuje, Ze vSetky uvedené
predpoklady pre vyhovenie Zalobe Zalobcu boli spinené. Zalobca ako veritel domahajlci sa ochrany
uspokojenia svojej vymahatelnej pohlfadavky nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze
jeho pohladavka je vymahatelna (€o v danom pripade splnil a tiez bola zachovana trojro¢na prekluzivna
lehota, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie) a tiez o tom, Ze dlZznikove pravne ukony skracuju
jej uspokojenie, ¢o takisto splnil. Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je naplnena podmienka pre
vyhovenie Zalobe, kedZe neexistuje vymahatelfna pohladavka Zalobcu, ¢o zdévodrioval tvrdenim, Ze
Zalobca pohladavku voci Spolo¢nosti nenadobudol a nestal sa veritefom Spolo&nosti, pretoZze zmluva o
postupeni pohladavok zo diia 25.02.2010, uzatvorena medzi S. E. ROBERT-RICHARD COMPANY ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom je absolutne neplatna. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou
nestotoznil, pretoZze v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca ma vodi
Spoloc¢nosti vymahatelnu pohladavku, ktora bola judikovana sudnym rozhodnutim, nakolko Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom €.k. 60Cb 125/2012-147 zo diia 08.03.2013, pravoplatnym dha 03.05.2013 a
vykonatelnym dria 07.05.2013, uloZil Spolo€nosti povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 26.459,80 eur spolu
s prislusenstvom a nahradou trov konania. Sud konajuci v predmetnom konani povaZoval postupenie
pohfadavky za platné a rozhodol v prospech Zalobcu rozsudkom, ktory je pravoplatny a vykonatelny.
Ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie, uvedenym rozsudkom su strany predmetného konania
viazané, vyrok je zavazny aj pre konajuci sud a predmetny rozsudok uz nie je mozné v tomto konani
preskumavat. Namietky, ktoré uvadza Zalovany, mohli byt pouzité v pévodnom konani resp. v konani
o povolenie obnovy pdvodného konania (navrh na obnovu konania bol zamietnuty), nie v8ak v tomto
konani. Odvolaci sud preto vyhodnotil tito namietku Zalovaného za nedévodnu, pretoZe vzhladom na



pravoplatne a vymahatelne Zalobcovi prisudenu pohladavku voci Spolo€nosti, nemohli jeho namietky,
ktorymi sa snaZzil spochybnit’ existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu, obstat.

18. Ak Zalovany dalej v odvolani tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu neexistuje napriek rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012 zo dfia 08.03.2013 a nie je a nembze byt vymahatelna,
nakolko pri uvedenom rozsudku absentuje materialna stranka vykonatefnosti, ani tato jeho ndmietka nie
je dévodna. Predmetny rozsudok je, ako uz bolo uvedené vysSie, pravoplatny a vykonatelny, a je riadnym
exekucnym titulom, na z&klade ktorého je voci Spolo€nosti vedena exekucia. Na vysvetlenie odvolaci
sud uvadza, Ze sudna exekucia mbéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Materialna vykonatelnost exeku€ného titulu je dana vtedy, ak na zaklade
vykonatelného rozhodnutia mozno bezpeé&ne identifikovat osobu opravneného a povinného podla
pojmovych znakov zodpovedajucich pravnym normam (meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné
meno alebo nazov pravnickej osoby, pod ktorym je vedena v prislusnom registri, a pod.), presné
vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah plnenia a jednozna¢né uvedenie lehoty na splnenie
povinnosti (pari¢nej lehoty). Vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012
zo dfia 08.03.2013 o ulozeni povinnosti Spolo¢nosti v prospech Zalobcu je urgity, jasny a zrozumitelny,
a strany su taktiez oznacené spravne. Uvedeny pravoplatny rozsudok je preto materialne vykonatelny.
Ak Zalovany namietal nepripojenie spisovych materidlov Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
63Cb 177/2014 a 60Cb 125/2012, ktorymi mienil zrejme podloZil svoju argumentéciu o neexistencii
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu a absencii materialnej stranky vykonatelnosti rozsudku, odvolaci sud
s poukazom na vySSie uvedené konstatuje, Ze ani pripojenim uvedenych spisov by sa nestali uvedené
namietky Zalovaného dévodnymi. V spise je zaloZzeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 60Cb 125/2012 zo dfia 08.03.2013, ktory bol ako d6kaz vykonany, a tento jednozna&ne postaduje
na zaver o preukazani vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Ani ndmietka Zalovaného, Ze nie je naplnend
podmienka, Ze k predmetnému Ukonu, ktorého odporovatefnosti sa Zalobca domaha, doSlo medzi
diZznikom a jednou z oséb vymienenych v ust. § 42a Ob¢. zak., kedZe jeho suasny konatel O.. S. T.
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy eSte konatefom nebol a funkcia konatela jemu a E.. R. U. vznikla
az dna 29.11.2011, nie je dovodnd. VSetky pravne ukony diZznika Zalobcu a Zalovaného, a to kupna
zmluva zo dia 25.11.2011, dohoda o finanénom vysporiadani zo diha 25.11.2011 spolu s jej dodatkami
€. 1 zo diia 10.12.2011, &. 2 zo dfia 22.03.2012 a &. 3 zo dna 29.03.2012, a dohoda o vzajomnom
zapocitani pohladavok a zavazkov zo dha 31.12.2012 spolu suvisia a na seba nadvazuju. V Case
prevodu nehnutelnosti (teda ku driu vkladu viastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti,
tj. ku diu, kedy nastali vecno-pravne uc€inky predmetnej zmluvy) a v &ase uzatvorenia dodatkov &.
1, 2 a 3 a Dohody o vzdjomnom zapoditani pohladavok a zavazkov bol konatel Zalovaného O.. S.
T. aj konatelom Spolo¢nosti. Kipnu zmluvu ako aj Dohodu o finanénom vysporiadani za Zalovaného
uzatvaral eSte konatel E.. W. P., av8ak suvisiace dodatky €. 1, 2 a 3 k Dohode o finanénom vysporiadani
uzatvaral uz O.. S. T. ako konatel Zalovaného ako aj konatel Spolo¢nosti. Dohodu o vzdjomnom
zapocitani pohladavok a zavazkov zo dfia 31.12.2012 uzatvaral za Zalovaného ako aj za Spolo¢nost
R. U.. Personalna prepojenost’ Statutarnych organov Zalovaného a diZznika Zalobcu v ¢ase prevodu
nehnutelnosti bola preukazana, ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie.

19. Ak zalovany dalej v odvolani nepovazoval za splnenu podmienku, Ze by predmetnymi ukonmi doSlo
k ukrateniu pohladavky Zalobcu, poukazujuc na to, ze Zalovany poskytol diZnikovi (Spolo€nosti) riadne
plnenie za prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, ked’ skuto€nost, Ze k uhrade doslo
zapocitanim existujucich splatnych pohladavok, povazoval za irelevantnu, odvolaci sud sa ani s touto
namietkou nestotoznil. PovaZuje za potrebné uviest, Ze ukratenie veritela (alebo objektivne kvalifikované
zmenSenie majetku dlZznika), ako zakladnu hmotnopravnu podmienku odporovatelnosti, treba chapat
ako skuto€né ukratenie veritela, v danom pripade Zalobcu, ktorym je mu odfata moznost realne
uspokaoijit svoju vymahatelnu pohladavku z majetku diznika. Nestadi teda, Ze v dosledku odporovaného
pravneho ukonu sa zmens$i majetok dlZznika, ale je potrebné, aby takéto zmenSenie majetku malo
su€asne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky, pripadne jej Casti
z majetku diznika, hoci nebyt tohto ukonu, by mohol svoju pohladavku z majetku diznika uspokaojit.
Je nepochybné, Ze podmienka odporovatelnosti, Ze Zalobcom odporovanymi ukonmi Spolo¢nosti a
Zalovaného doS8lo k ukrateniu jeho pohfadavky, bola v posudzovanej veci spinend. Dlznik Zalobcu
nevlastni majetok postacujuci na to, aby sa z neho Zalobca ako jeho veritel uspokojil, hoci pred
vykonanim odporovanych ukonov takyto majetok (hodnotné nehnutelnosti) vlastnil. Je mozné prisvedgit
argumentacii Zalovaného, Ze k ukrateniu uspokojenia veritefa nedochadza v pripade, ak dlZnikov pravny
ukon nemal za nasledok zmenS$enie jeho majetku, lebo za prevedené veci dostal ich obvyklu cenu, aviak



v posudzovanej veci takato situacia nenastala, kedZe u diZznika nedoslo len k zmenenej Strukture jeho
aktiv v rovnakej hodnote (cene), naopak, odporovanymi ukonmi nastal stav, Ze diZznik Zalobcu Ziadny
majetok, z ktorého by mohol Zalobca uspokojit svoju vymahatelnt pohladavku, nevlastni. Odvolacia
namietka Zalovaného preto nie je dévodna.

20. Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie ani Ziadne vady, ktoré by mali za
nasledok Zalovanym tvrdené porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Ak Zalovany poukazoval
na to, Ze sud prvej inStancie mu staZzil dékaznu poziciu tym, Ze nevykonal nim navrhnuty dbékaz
vysluchom svedka Q.l. U., ktory navrhol v ramci navrhu na doplnenie dokazovania na pojednavani
diia 17.02.2017, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na platni pravnu Upravu civilného
procesu upravenu v Civilnom sporovom poriadku, z ust. § 153 ods. 1 a 2 ktorého vyplyva, Ze strany
su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, pricom véas
uplatnené nie su vtedy, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V posudzovanej veci navrhol Zalovany ako dékaz
vysluch svedka Q. U. (uz v ¢ase pred zruujucim uznesenim odvolacieho sudu), ktorého pritomnost
vSak na pojednavanie dna 17.02.2017 nezabezpedil v rozpore s ust. § 197 ods. 1 C.s.p., ktory stanovuje,
Ze ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpec€i jeho pritomnost na pojednavani; o tejto skuto€nosti
vopred upovedomi sud a protistranu. Zalovany takto nepostupoval, a vysluch svedka navrhol v ramci
navrhov na doplnenie dokazovania. Je namieste vyhodnotit, Ze neuplatnil tento prostriedok procesne;j
obrany v€as, kedZe za u¢elom nim navrhovaného doplnenia dokazovania by musel sud prvej inStancie
pojednavanie odroCit, o v8ak mbzZe urobit len z déleZitych dévodov (§ 183 ods. 1 C.s.p.), pricom
doplnenie dokazovania navrhnuté Zalovanym za stavu, ked sam Zalovany nezabezpecil vykonanie nim
navrhnutého dokazovania (hoci mu v tom ni€ nebranilo), délezitym dévodom na odro¢enie pojednavania
nie je. KedZe Zalovany procesné ukony na svoju obranu nevykonal v€as, nemal sud prvej inStancie
povinnost na ne prihliadnut, a ak dékaz navrhnuty Zalovanym v ramci navrhov na doplnenie dokazovania
nevykonal, pojednavanie za tymto u¢elom neodrogil a vo veci rozhodol, postupoval spravne a neporusil
pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Sam Zalovany si svojim konanim, ked nereSpektoval
vy$8ie uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku, zmaril moznost vysluchu svedka, ked jeho
pritomnost’ na pojednavani nezabezpedil.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, plne uspesnému v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému,
ktory uspedny nebol, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



