Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Er/167/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215203120

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2215203120.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. JUDr. Petr PeCeny, advokat so sidlom Namestie
sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, proti povinnému: H. F.O., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX I. XXX, vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Robert Rychtarcik, Exekutorsky urad so sidlom 1.maja 223/25, 058 01
Poprad, pod spis. znackou EX 114/2015, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exekuéného konania vo vyske 46,08 EUR
k rukam sudneho exekutora JUDr. Roberta Rychtar¢ika do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Na tunajSom sude bola vedena exekucia na zaklade vykonatelného exekuéného titulu: Trestny rozkaz
vydany dnia 28.02.2012 Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp.zn. 2T/34/2012-, ktory nadobudol
vykonatelnost dna 21.03.2012. Tunajsi sud dfia 13.03.2015 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na
vymozenie predmetnej pohfadavky v prospech opravneného.

2/ Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3/ Dha 18.08.2016 sudny exekutor predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie z ktorého vyplyva, Ze
na zaklade ukonov sudneho exekutora bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo
mozné postihnut exekuciou, t.j. Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. K navrhu
exekutor pripojil aj vyuctovanie trov exekucie. Uvedeny navrh bol dia doru€eny s vyzvou na vyjadrenie
opravnenému. Dria 24.10.2018 bol do sudneho spisu zaloZzeny suhlas opravneného so zastavenim
exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) EP v zneni do 31.03.2017 .

4/ Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5/ Podfa ustanovenia § 58 ods.5 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a),
b), f) az h) a k) je pripustné odvolanie.

6/ Z tvrdenia sudneho exekutora a z pripojenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze povinny nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, ktorého speriazenim by mohlo dojst’ k uspokojenie pohladavky
opravneného a trov exekucie, t.j. majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie. Sud s
poukazom na zistené skuto€nosti v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni do
31.03.2017 exekuciu zastavil.



7/ Podfa ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

8/ Podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

9/ Sud pri posudzovani otazky, ktory z u€astnikov exekuéného konania znasa trovy exekucie vychadzal
zo skuto&nosti, Ze samotné zastavenie exekucie navrhol sudny exekutor, ale zohladnil aj tu skuto€nost,
Ze to bolo z dévodu, Ze povinny nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok, ktory by mohol byt
postihnuty vykonom exekucie. Z uvedeného doévodu sud na nahradu trov zavial opravneného podla
ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku .

10/ Sudny exekutor, su€asne s navrhom na zastavenie exekucie, zaslal tunajSiemu sudu vyuctovanie
trov exeku€ného konania a uplatnil si ndhradu trov v celkovej vySke 46,08 EUR. V predlozenom
vyuctovani si uplatnila:

a) pausalnu odmenu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl. &. 288/95 Z.z. vy&Sie cit. vyhl. v celkovej
sume najmenej 33,19 EUR,

b) ndhradu hotovych vydavkov v zmysle ustanovenia § 22 vyhl. €. 288/95 Z.z. v celkovej sume 6,25 EUR,
c) 20% DPH zo zakladu 33,19 EUR, t.j. DPH vo vyske 6,64 EUR.

14/ Sud preskumal vyucétovanie trov a pripojené listinné d§kazy a konstatuje, Ze bolo vypracované
v zmysle platnej pravnej upravy a vyhodnotil ich ako opodstatnené trovy exekucie. Sud tak priznal
exekutorovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume 46,08 EUR a rozhodol o ich
nahrade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 58 ods. 5 EP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



