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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. R., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Y., dieta rodiCov - matky: Y. R, nar. X.X.XXXX, adresa P. - Y. P, Y. X, t.€. Y., Z. XX,
zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria RS legal, s.r.0., so sidlom Piestany, M. Waltariho
7,1CO: 36 864 358 a otca: E. E., nar. XX.X.XXXX, adresa P.- Y. P., Y. X, t.&. Y., L. XX, v konani o navrhu
matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €.k.
9P/60/2018-37 zo dna 21.5.2018- vo vyroku Il., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. o nariadeni neodkladného
opatrenia meni tak,Zeotec je povinny prispievat navyzivu maloletého E. vyZivnym vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zverenia maloletého E. do starostlivosti rodi¢a a Upravy styku zastavil a vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. R., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta, resp.
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzZivné je zroéné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
do ruk matky.

2.V zastavujucej Casti vyroku |. sud rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust § 2 zak. €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 159, § 161 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Sud dospel k zaveru, Ze konanie vedené na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 13P/58/2018 tvori neodstranitelnu procesnu prekazku, ktora zabrariuje, aby
na sude v tej istej veci prebiehalo iné neskér zataté totoZné sudne konanie, t.j. konanie vedené pod
sp. zn. 9P/60/2018, pricom totoznost' veci je dana totoZnostou predmetu konania (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého do starostlivosti rodia a upravy styku otca s
maloletym), ako aj totoZnostou jeho uc€astnikov (rodiCov a maloletého dietata) a totoZnostou skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo (odchod matky s maloletym zo spolo&nej doméacnosti s otcom),
ktory sa s maloletym nestyka (neplnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému otcom). KedZe navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 13P/58/2018 bol podany otcom dfia 9.4.2018 a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9P/60/2018 bol podany matkou dria 12.4.2018, sud
rozhodol spbésobom vo vyroku |.

3. O vyZivnhom sud rozhodol s pouZzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 330 ods. 2 CSP, ako i § 366 CMP.



4. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, zohladriujuc su€asne skuto&nosti vyplyvajuce z
pripojeného spisu 13P/58/2018, poukazujuc na predtym uvedené, dospel prvoinstanény sud k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych okolnosti dévodné vzhladom na tu skuto¢nost, Ze
vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému E. nebola doposial upravena rozhodnutim sudu, preto sud
posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému ako dovodny.

5. Co sa tyka navrhu matky v &asti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vy8ke 250,- Eur mesacne, z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom okrem iného vyplynulo,
Ze otec na vyZivu maloletého neprispieva. Neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto ur¢ené vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a
osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Uprava vyZzivovacej povinnosti v nevyhnutnej
miere v zmysle § 366 CMP, je v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave 30% zo sumy
Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Sud prvej inStancie ma
za to, Ze tymto spdsobom, reSpektujuc zakonnu upravu, bude vyZiva maloletého v nevyhnutnej miere
zabezpecena. Sud doplnil, Ze z vy3Sie uvedeného dévodu nebolo mozné stotoznit’ sa s poziadavkou
matky maloletého, aby sud otca neodkladnym opatrenim zaviazal prispievat na vyZivu mal. sumou 250,-
eur mesacne, pretoZe takato suma vyzivného uz nie v medziach nevyhnutnosti. V dalSom konani sud
vyty&i termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani vSetkych d6kazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého.

6. Proti tomuto uzneseniu vyslovne proti vyroku Il. podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie matka maloletého, ktorym navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze zaviaze otca maloletého prispievat na vyzivu dietata mesa¢ne sumou 100,- Eur, vzdy
do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Dévodila tym, Ze sudom uréené vyzivné v Ciselnom
vyjadreni znamena, Ze matka maloletého bude dostavat' na vyZivu dietata od otca 27,- Eur mesacne,
spolu s rodinnymi pridavkami 23,- Eur mesacne, tak matka bude mat k dispozicii cca 50,- Eur na
vyzivu dietata. Tato suma nemdze ani len Ciastoéne pokryt najzakladnejsie Zivotné potreby dietata,
ked len mesaéné naklady na kupu plienok presahuju tito sumu. Otec maloletého ma mesacny prijem
cca 1.000,- Eur a preto sa domnieva, Ze aj bez podrobnejSieho dokazovania je mozné neodkladnym
opatrenim zaviazat otca platit' vyZivné aspon vo vySke 100,- Eur mesacne, ¢o predstavuje 10% c&istého
prijmu otca. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci (zrejme odvolaci) sud neodkladné opatrenie
v napadnutej ¢asti zmenil, pretoZze nezohladfuje zaujem a potreby maloletého dietata, ohrozuje jeho
vyZivu a uspokojovanie jeho najzakladnejich potrieb, najma ked sa zoberie do uvahy dizka konania
pred sudom vo veci starostlivosti o maloleté deti.

7. Otec maloletého, ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali.

8. Otec maloletého k doru¢enému odvolaniu matky predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie je u€elové, nakolko matka nechce, aby sa stykal so synom. Je to ucelova pomsta, nakolko sa
roziSli a ona to nedokazala zniest. Sumu 250,- Eur ako vyZivné chce len preto, Ze v prenajatom byte, kde
byva, je suma najmu okolo 350,- Eur mesacne a jej su€asny priatel jej najom nezaplati. Oklamala sud,
Ze za byt neplati ngjomné, €o bude chciet dokazat najomnou zmluvou a predvolanim majitelov bytu. Je
presvedceny, Ze pre rast a vyvoj syna nie je namieste, aby sa syn nestretaval s otcom. Od narodenia
sa o dieta staral prikladne a v zivote ho neudrel, ako matka tvrdi. VSetko bolo v poriadku, dokial sa
nezalubila do su¢asného priatela a neza€ala ho s nim podvadzat. Na zaklade uvedeného Ziadal Krajsky
sud v Trnave, aby odvolanie zamietol a vyhovel jeho navrhu na stretavanie so synom tak, ako uviedol
v predbeznom opatreni zo dfa 9.4.2018 pod sp. zn. 13P/58/2018.

9. Procesny opatrovnik maloletého poukazal na to, Ze urCenie vyZivného tak, ako Ziada matka je v
zaujme maloletého, avdak nakolko im nie s zname finanéné pomery otca, nie je mozné k danej sume
sa bliZzSie vyjadrit. Sudom ur€ené vyzivné, ktoré uklada plnenie vyzivného v nevyhnutnej miere, je v
sulade s § 366 CMP.



10. Matka maloletého vyuZila moznost predlozit pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca k jej odvolaniu, v
ktorom uviedla, Ze z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze svoju vyZivovaciu povinnost posudzuje v zavislosti od
moznosti stretdvania sa so synom. K svojim zarobkovym moznostiam a schopnostiam sa nevyjadruje
vbbec, rovnako neriedi potreby svojho maloletého syna a moznosti matky zabezpedit' ich, ked ma
vedomost o tom, Ze matka nepracuje a je na rodiCovskej dovolenke. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze rieSi
len svoj osobny vztah k matke dietata. Otec maloletého vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze pracuje a
dosahuje prijem cca 1.000,- Eur mesacéne. Vzhladom na to nepovaZzuju vyjadrenie kolizneho opatrovnika
za vyjadrenie v zaujme maloletého dietata, pretoZe platenie vyzivného v nevyhnutnej miere vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta za tejto dokaznej situacie je rozhodne v
rozpore so zaujmami dietata. Matka maloletého nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke, od Statu pobera
rodiCovsky prispevok 214,- Eur a rodinné pridavky na dieta vo vy8ke 23,- Eur. Z tychto finanénych
prostriedkov skuto&ne nemdze zabezpedit' ani svoje najnevyhnutnejsie potreby a potreby dietata. Prave
s ohfadom na tuto socialnu situaciu matky by mal byt prvorady zaujem zabezpedit matke aspor na
vyzivnom pre diet'a také finanéné prostriedky, z ktorych by bola schopna zabezpedit aspor bezné potreby
dietata. Z uvedenych dévodov povazuje podané odvolanie za dévodné a navrhuje, aby odvolaci sud
neodkladné opatrenie zmenil a zaviazal otca maloletého prispievat na vyZivu dietata sumou vo vySke
100,- Eur mesacne.

11. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. CMP), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu vyZivného bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
(§ 388 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty odvolatelky proti napadnutej €asti uznesenia
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti oddvodriujuce neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky uréit' vyZivné povinného otca
k maloletému E. odkedy a v akej vyske, zodpovedajicej nielen dotknutym zakonnym ustanoveniam,
ale i principom primeranosti a spravodlivosti. V napadnutej €asti vyroku I. uznesenie nebolo napadnuté
odvolanim, nadobudlo pravoplatnost’ a nepodliehalo odvolaciemu prieskumu.

14.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujlci predpisané naleZitosti, prip. ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’.

18.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

25. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Zze exekucia
bude ohrozend). Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze v danom pripade je dana
potreba bezodkladne upravit pomery v podobe ulozenia povinnosti otcovi hradit’ vyzivnhé na maloleté
dieta, ktora vyplyva zo skutoénosti, Ze podla osved&eného rodi¢ia maloletych od marca 2018 neZiju v
spolo¢nej domacnosti a otec na dieta ni¢im finanéne neprispieva. Otec toto tvrdenie matky nepoprel.
Vzhfadom na to, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom 214,- Eur mesaéne a
pobera pridavky na dieta 23,- Eur mesacne, je dieta na finan&ny prispevok vyzivného od otca odkazané.
S poukazom na popisané okolnosti pripadu, odvolaci sud zhodne s prvoinStanénym uzatvara, Ze
bola splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim otcovi povinnosti prispievat
vyzivnym na dieta, kedZe v najlepSom zaujme maloletého dietata je bezodkladne upravit tieto pomery
a zaistit mu tak finan¢nu istotu a riadne uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb do rozhodnutia vo veci
same;.

26. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine &. 36/2005 Z.z. Podla § 62 ods. 1,
2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

27. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

28.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Nadvazne dalSou otazkou, ktoru bolo potrebné zodpovedat, bolo aka vyska vyzivného pre maloleté
deti je primerana. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 366 CMP)
neodkladnym opatrenim sud moze nariadit’ platit len vyZivné v nevyhnutnej miere. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze vyzivné urCené neodkladnym opatrenim nembzZe plne zodpovedat vysSie citovanym
ustanoveniam Zakona o rodine, najma § 75 ods. 1, schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
povinného a odévodnenym potrebam opravneného, ale musi zodpovedat v €ase rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia, i vzhfadom na neuplné vysledky dokazovania, resp. iba osvedcenie
rozhodujucich skuto&nosti, vyZivnému v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Za vyZivné v nevyhnutne;j
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne 28,08 Eur).
Pri posudzovani vysky vyzivného, ktoré ma byt ulozené povinnému platit’ neodkladnym opatrenim je
vzdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujice pre uréenie
vysky vyZivného.

30. V konani bolo dosial osvedtené, Ze rodi¢ia maloletého E. nie su manzelia, od marca 2018
neziju v spolo¢nej domacnosti, ked matka sa s maloletym odstahovala, je na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,- Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,- Eur
mesacne, iné prijmy nema. Otec si od tej doby svoju vyzivovaciu povinnost’ voci synovi neplni a ani
nijako nezabezpeduje osobnu starostlivost o dieta. Osobné pomery, ani prijem otca maloletého zatial
zistené neboli, avSak otec maloletého, ktory je v produktivnom veku, vo svojom pisomnom vyjadreni k
doru¢enému odvolaniu matky nepoprel tvrdenie matky, Ze je zamestnany a ani, Ze jeho prijem dosahuje
cca 1.000,- Eur mesacne. V zmysle § 151 ods. 1 CSP pritom plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

31. Je nepochybné, Ze aktualne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky, ktoré vzhfadom na
to, Ze je na rodiCovskej dovolenke a maloletému dietatu vo veku dvoch rokov poskytuje celodennu
osobnu starostlivost, si nemdze polepsit, neumozriuju matke okrem poskytovanej osobnej starostlivosti
aj finanéne prispievat na mal., dieta je tak plne odkazané na finanéné vyZzivné zo strany otca. Potrebam
dietata vo veku maloletého E. pritom rozhodne neméze postaovat vyZivné vo vySke cca 28,- Eur
mesacne, ¢o zodpoveda vyske minimalneho vyzivného stanoveného sudom prvej indtancie. Takéto
vyzivneé by totiz neumoznilo uspokojit' ani zakladné Zivotné potreby dietata (stravu a hygienické potreby).
V danom pripade s prihliadnutim na popisané okolnosti bolo preto nevyhnutnym v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého, za vyzivné v nevyhnutnej miere povazovat vyZivné vo vySke matkou v odvolani
pozadovanej sumy 100,- Eur mesacne, ktoré spolu s pridavkami na dieta umozni uspokoijit jeho
z&kladné nevyhnutné Zivotné potreby.

32. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku Il. o vySke vyzivného, s pouzitim § 388 CSP
zmenil tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého E. vyZivhym vo vyske 100,- Eur mesaéne, vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukadm
matky.

33. V zmysle § 58 CSP o naroku na nahradu a o vyske trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it'.



34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



