Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To0/192/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918010206

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6918010206.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému C.. S. N., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 20. februara 2019, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 12.09.2018, sp.zn. 3T/48/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 12.09.2018 sp.zn.  3T/48/2018 bol
obZalovany ml. S. N. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dnia 22.12.2017 okolo 22.00 h nedaleko pizzérie Serpentina v obci M., okres O. D., sa vyhrazal C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom M. XXX, okres O. D., tym spbésobom, Ze mu povedal, Ze ho
dopicha, pritom v ruke drzal vreckovy nozik s dizkou &epele 5 cm, ktorym nasledne C. J. pichol do
pravého ramena, po ¢om sa C. J. dal na Utek a obvineny za nim stale vykrikoval, Ze ho dopicha, &im u
C. J. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni a svojim konanim mu spdsobil bodnu ranu
dolnej &asti strany pravého ramena o $irke 1,5 cm a hibke 1 cm, bez poskodenia vagésich ciev a nervoy,
ktoré zranenie si vyZiadalo u C. J. staZenie jeho obvyklého spésobu Zivota po dobu do 7 dni.

Po takomto uznani viny okresny sud u obZalovaného ml. S. N. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
dalSieho trestu vzhlfadom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/189/2015 zo dria 19.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19.01.2016 pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s odkladom
na skuSobnu dobu 3 roky s probacnym dohfadom. Zaroveri o uplathenom naroku na nahradu Skody
rozhodol podfla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obzZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému
C. J,, nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom M. XXX, okres O. D., $kodu vo vySke 182,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
okresny prokurator, najskér stru¢nym pisomnym podanim zo dha 14.09.2018 s tym, Ze odvolanie
podava v neprospech obZalovaného ml. S. N., a to voCi vyroku o treste. Takto podané odvolanie
prokurator zdovodnil dalS§im pisomnym podanim z 25.10.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia v rovnaky defi. Viyslovil nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupfia o upusteni od uloZenia
dalSieho trestu ml. obZalovanému, poukazal na predchadzajuci uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu troch rokov s probaénym dohladom, ktory
bol obZalovanému ml. uloZeny za prisnej8i trestny C&in, a to zlo€in lupeZe z dvoch zbiehajucich sa
trestnych Cinov. V teraz sudenom pripade bol obZalovany mladistvy tiez uznany vinnym zo spachania
dvoch zbiehajucich sa prec€inov, a preto okresny sud postupoval nespravne, pokial u neho upustil
od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Tr. zak., pretoZze oba tieto preciny spachal v skiusobnej dobe



predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. V tejto suvislosti dalej prokurator zvyraznil obsah ust. §
49 ods. 1,2 Tr. zak. V su€asnosti mladistvy obZalovany nie je Ziakom Ziadnej 8koly, je nezamestnany
a ma& moznost vratit sa pracovat do firmy v Ceskej republike, nepodlozil Ziadnym dékazom. Dalej sa
okresny sud nezaoberal ani navrhom prokuratora ohfadom rozhodnutia o doliénej veci, ktort obZalovany
mladistvy pouZil na spachanie trestnej €innosti. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o upusteni od uloZenia dalSieho trestu s tym, aby mu ulozZil
sam nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych a tieZ trest prepadnutia veci 1 ks vreckového noza.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim okresného prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Ziada sa poukazat zo strany krajského sudu aj na obsah pisomného vyjadrenia mladistvého
obZalovaného k odvolaniu okresného prokuratora zo dfia 27.11.2018, z obsahu ktorého je zistitelné, Ze
mladistvy obZalovany sa stotoZnil so zavermi prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku ohladom
upustenia od uloZenia dalSieho trestu v jeho pripade. Pokial mu bol v minulosti uloZeny prisny
podmieneény trest odhatia slobody s probaénym dohladom, tento si spinil svoj u€el, s celou rodinou sa
odst'ahoval do V. republiky, kde pracoval a v tej istej firme, v ktorej pracoval, mal opatovne zabezpecené
miesto a predlozil aj ako dékaz pracovnu zmluvu na hlavhom pojednavani. Ma zaujem zit' s rodinou
inak a v jeho pripade by uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za takejto situacie bolo
neprimerane prisne, pretrhol by sa mu jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na
jeho vychovu nie je taky druh trestu nevyhnutny. Odvolanie prokuratora preto navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prostrednictvom svojej obhajkyne predniesol navrh v sulade s
tymto pisomnym vyjadreniam k odvolaniu prokuratora, v su€asnosti riadne pracuje, na svoje Zivobytie
si zardba a zvyraznil i to, Ze uloZeny probacny dohlad v minulosti riadne dodrziaval a pravidelne na
Slovensko dochadzal za probaénym a mediaCnym uradnikom.

Z pohladu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a ndhrady Skody, pri¢om z odévodnenia
tohto rozsudku je zistitelné i to, pre¢o sud prvého stupria u mladistvého obzalovaného zvolil postup v
zmysle § 44 Tr. zak. a teda v jeho pripade upustil od uloZzenia dalSieho trestu. Krajsky sud d'alej povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost.
Na hlavnom pojednavani dia 12.09.2018 vykonal vysluch obZalovaného, podkodeného C. J., ktory si
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke bolestného v sulade s uplathenym narokom z pripravného
konania, podla § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, a to najma spravy na obzalovaného,
odpis z registra trestov tykajuci sa jeho osoby, oboznamil podrobne obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/189/2015, najma navrh na schvalenie dohody o vine a treste a suvisiaci
rozsudok okresného sudu. Je nutné zvyraznit skutocnost, Ze v ramci dokazovania obZalovany svoju vinu
v plnom rozsahu doznal, v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. na poloZené otazky odpovedal
samostatne kladne, prvostuprnovy sud jeho vyhlasenie prijal a na podklade § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze sa uz v priznanom rozsahu dokazovanie nevykona a vykona sa tak len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste. Po takto vykonanom dokazovani dospel okresny sud k sprdvnemu skutkovému, ale
i pravnemu zaveru v tom smere, Ze mladistvy obZalovany sa poSkodenému C. J. vyhrazal smrtou a
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrafiou. Naviac sa dopustil slovne a fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze poSkodeného C. J. napadol a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania, t.j. so zbrafou.



V reakcii na odvolacie namietky prokuratora krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfia zdorazriuje,
Ze mladistvy obZalovany nielen v Case vyhlasenia prvostupfiového rozsudku, ale i v su€asnosti Zije
s celou rodinou v V. republike, kde sa zamestnal a zardba si tak na svoju vyZivu. Bez pov&imnutia
nemozno ponechat jeho postoj k teraz sudenej trestnej &innosti, spachanie stihanych precinov uprimne
ofutoval, a preto aj podfa nazoru krajského sudu postupoval sud prvého stupfia spravne, pokial v pripade
mladistvého obzalovaného za pouzitia ust. § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu. V jeho
osobe ide o mladého Cloveka, ktory si predovSetkym musi sam zodpovedne uvedomit, Ze v pripade
akéhokolvek dalSieho protipravneho konania by uz v jeho pripade naznalené dobrodenie zakona
neprichadzalo do uvahy a mohol by byt postihnuty nepochybne prisnym trestom odhatia slobody. Je
nepochybné mat na zreteli to, Ze u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom ucelom pouzitia ust. § 44 Tr. zak. je okrem iného aj obnovenie narusenych socidlnych
vztahov a zac¢lenenie mladistvého obzalovaného do rodinného a socialneho prostredia.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
Skodu spbsobenu trestnym &inom poskodenému C. J., krajsky sud odvolanie okresného prokuratora,
povazujuc ho v celom rozsahu za nedbévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora navrhnuté uloZenie trestu prepadnutia veci (doli¢nej), a to 1 ks
vreckového nozika s dlzkou &epele 5 cm, ide podla nazoru krajského sudu o vec bezcennd, resp. ide

0 vec nepatrnej hodnoty a teda v dalSom bude potrebné pristupit k jej zni€eniu, ako to ma na mysli
zodpovedajuce ustanovenie § 98 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



